NVCO

Aurlien Vordahl & Co

Overvann - hvem eier vannet og
hva skjer nar vannet ledes over
fra en eiendom til en offentlig
veg?

Advokat og assosiert partner, Karoline Robertson
Foredrag for Vegforum, 19. januar 2026



NVCO

Aurlien Vordahl & Co

Hvem har ansvaret?
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Hvordan forbygge slike skader?
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Er dette et avlgpsanlegg, og isafall, hvem eier og
drifter anlegget?

Foto: Erling Holm



OVERVANN - DEFINISJON OG SPGRSMAL OM I\VCO
EI EN DOM SRETT Aurlien Vordahl & Co

Overvann = vann som renner av pa overflaten som fglge av nedbgar eller smeltevann

Dette i motsetning til grunnvann, som kommer opp fra grunnen.

En grunneier har privat eiendomsrett til grunnvannet pa egen eiendom. Det samme
kan ikke sies om overvann.

Hoyesterett i Rt. 1922 s. 489: «Efter vasdragsloven av 1 juli 1887, sammes § 1, er
grundeieren eiendomsberettiget til det vand, som findes paa grunden, veere sig indsjo,
elv eller beek. Men, som fremholdt [side 491] av Scheel i hans Tingsret side 247, kan
Ikke denne ret opfattes som nogen eiendomsret til det strommende vand, som maa
betragtes som eierlost. ...»
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- Hoyesterett i Rt. 2011 s. 780 avsnitt 64: «Det folger forutsetningsvis av
vannressursloven at vann som flytende substans - pa samme mate som luft - ikke er
underlagt eiendomsrett i fri tilstand. ...»

« Dette tilsier at overvann, som flytende substans, ikke er gjenstand for privat
eiendomsrett. Det er derfor ikke hensikismessig a tale om «eiendomsrett» til
overvann.

» Det sentrale sparsmalet er hvem som har ansvaret for overvannet, herunder hvem
som har rett eller plikt til a handtere overvann for a unnga skader pa andres eiendom.

- Videre er det et konkret spgrsmal om hva som skjer nar overvann ledes fra en
eiendom til en offentlig veg
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« KOMMUNEN som planmyndighet har et saerskilt ansvar for overvannshandtering i
plansaker. Legge til rette for utbygging og se omrader som en «helhet».

« TILTAKSHAVER har det primaere ansvaret for overvannshandtering i byggesak.

- KOMMUNEN som bygningsmyndighet skal pase at overvann er sikret i byggesak, og
ma eventuelt stille vilkar for & gi ramme- og igangsettingstillatelse

- VEIHOLDER har et ansvar for overvannshandteringen knyttet til veianlegget

- EIERE AV EIENDOM har til enhver tid ansvar for overvannshandtering pa egen
eiendom
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- Veglova § 1a: «Formalet med denne lova er a tryggje planlegging, bygging, vedlikehald og
drift av offentlege og private vegar, slik at trafikken pa dei kan ga pa eit vis som trafikantane
og samfunnet til ei kvar tid kan vere tente med. Det er ei overordna malsetting for
vegstyremaktene a skape storst mogleg trygg og god avvikling av trafikken og ta omsyn til
grannane, eit godt miljo og andre samfunnsinteresser elles.

« | lys av dette ma veianlegg utformes, bygges og driftes slik at overvann ikke medferer
skader og ulemper pa veianlegget.

« For a forebygge slike skader og ulemper ma veiholder sgrge for at overvannet ledes bort
fra veibanen, typisk via rister, sluk, sandfang, stikkledninger og veigrafter.

« Dersom veigroftens dominerende funksjon er a bortlede overvann, kan veigrgften

defineres som et «avlgpsanlegg» etter forurensningsloven, som fastslar et objektivt
erstatningsansvar for anleggseier
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Forurensningsloven § 24 a: «Anleggseieren er ansvarlig uten hensyn til skyld for skade
som et avlgpsanlegg volder fordi kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikeholdet har
veert utilstrekkelig. §§ 57-61 gjelder tilsvarende.«

« Ansvaret etter denne bestemmelsen gjelder uavhengig av om skaden som
avlgpsanlegget volder, er forurensning etter lovens definisjon.

 Etter forarbeidene omfattes «alle slags skadevirkninger», herunder «bade fuktskader
og forurensningsskader
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Hoyesterett fastslo erstatningsansvar for veiholder i Rt. 2012 s. 820

Store nedbgrsmengder kombinert med tiltettede avilgpsrister forte til at vann fra to
fylkesveier rant ned i kjellerne til to boliger og forarsaket vannskade.

Hoyesteretts flertall la til grunn at skadene ville ha vaert unngatt ved bedre vedlikehold
av avilgpene.

Fylkeskommunen, som veiholder, ble holdt ansvarlig for skadene.
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Kort om sakens faktiske sider:
« To bolighus ble pafert skader ved inntrengning av vann i kjellerne.

» Avigpene fra henholdsvis fylkesvei 131 og fylkesvei 52 i Sgr-Tregndelag tok ikke unna
for store menger regn, sng og smeltevann fordi ristene ble tettet til av sngvann —
sakalte «sngbommer»

* | stedet for at vannet ble fanget opp av veigragfter med ledninger, rister og
sandfangkummer for sa a bli ledet bort til leerliggende vassdrag, fulgte vannet
fylkesveiene
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Kort om Sgr-Trondelag fylkeskommune (veiholder) sine anfarsler i saken:

« Det ble gjort gjeldende at avigpene for fylkesveiene 131 og 52 ikke kunne anses som
"avigpsanlegg" | forurensingslovens forstand. Det ble spesielt fremhevet at "overvann”
matte ses i sammenheng med "saniteert avigpsvann" i den samme bestemmelsen, og
at avlgpet for fylkesveiene uansett falt utenfor definisjonen.

« Det ble gjort gjeldende at lovgiver under enhver omstendighet ikke tok sikte pa at
skader som skyldes mangler ved avlgp langs veier utenfor bystrak skulle veere
omfattet.
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Kort om Hgyesteretts vurderinger i saken:

« Hoyesterett fant det ikke tvilsomt at overvann var a anse som «avlgpsvann» |
forurensningslovens forstand (forurensningsloven § 21)

« Hoyesterett fant det heller ikke tvilsomt at avlgpene matte anses som «avlgpsanlegg»
i forurensningslovens forstand (forurensningsloven § 21)

« Hoyesterett papekte for gvrig at det hverken i loven eller forarbeidene var gitt uttrykk
for et gnske om at det erstatningsrettslige vernet ved skader voldt av avigpsanlegg
skulle veere systematisk svakere pa landet, sammenlignet med byene og andre
tettbygde omrader.
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Hoyesterett sitat avsnitt 31, med videre henvisning til lagmannsrettens flertall:

« "Veigrofter med ledninger, rist og sandfangkummer har tre funksjoner. Det ene er a
sarge for drenering av veilegemet. Det andre er & samle opp overflatevann som renner
av fra veiens overflate. Det tredje formal er & ta hand om overflatevann (og smabekker)
fra ovenforliggende arealer i forhold til veien. | mengde er det apenbart det siste som
er det dominerende. Seerlig gjelder dette pa vinterstid med store nedbgrsmengder og
sngsmelting. ...»

« Ettersom anleggets dominerende funksjon var a bortlede overvann, matte det «klart
defineres om et avigpsanlegg». Det forhold at anlegget ogsa hadde en funksjon som
dreneringsanlegg endret ikke dette.



VEIHOLDERS RETT TIL A NEKTE I\VCO
OVERVANN INN PA VEIANLEGGET Sl e

« Det er forbudt a lede avlgpsvann («kloakkvatn») og drensvann til offentlig veg uten
seerskilt tillatelse, jf. veglova § 57 annet ledd nr. 3

* Forurensningsloven § 21 definerer overvann som avigpsvann. Det er derfor ikke tillatt
a lede overvann til veg uten godkjennelse fra veiholder.

 Det er viktig at veiholder handhever denne bestemmelsen for a unnga at overvann
skader veien, og for a unnga at overvann fra veggrunnen skader boliger.

« Ogsa private veiholdere kan avvise overvann som ledes ut pa vei eller til veigroft fra
tilstotende eiendom eller som alternativ kan veiholder kreve utfort tiltak, jf. Erik Gauer, Private
Veier — et uanmodet fellesskap av (2017) side 91-92.
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Veiholder kan kreve erstatning og/eller retting etter henholdsvis naboloven §§ 9 og 10,
dersom overvann ledes fra omkringliggende eiendommer og pafarer veianlegget skader
og/eller ulemper som overskrider «talegrensen» i naboloven § 2.

Naboloven § 2 farste ledd farste punktum: «Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som
urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa grannee/gedom »

Ansvarsgrunnlag etter naboloven § 2 forutsetter ikke en aktivitet. Ordlyden a «ha» tilsier at
det ikke ngdvendig at eier av en eiendom aktivt har gjort eller igangsatt tiltak som forer
overvann inn pa naboeiendommen for at bestemmelsen skal kunne anvendes.

Begrepet «granneeigedom» omfatter ikke bare eiendommer som grenser til eiendommen
som skaden eller ulempen skriver seg fra. Alle eiendommer som blir pavirket av et tiltak
som medfarer ulemper eller skader er omfattet, jf. lovkommentaren til Gyldendal
Rettsdata (note 7).
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Nar er talegrensen overskredet?

« NOU 2015:16 punkt 14.2.11: «<Enhver ma finne seg i og tale naturlig avrenning fra
naboeiendom. Men velger naboen & fore overvann eller dreneringsvann mot
naboeiendom, har han som det klare utgangspunkt plikt til a pase at vannet ikke
forarsaker skade eller ulemper for andre.»

« | LG-2010-068964 ble overvann pa et borettslags eiendom funnet a ha sin arsak i en
ved pa naboeiendommen, hvor fundamentet var gatt tett og virket som en demning.

« = Veiholder kan holdes ansvarlig for overvann ogsa etter naboloven
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- Vurderinger fra lagmannsretten: «Det er uomtvistet at vegen som ble anlagt i 1979
over ankende parts eiendom | grensen mot borettslaget ikke har noen drenering i form
av stikkrenner eller lignende. Begge de sakkyndige forklarte at veglegemet over tid har
gatt tett som falge av finstoff. Lagmannsretten finner at det er det som har skjedd her,
og at det er hovedarsaken til problemene med vannansamling pa fotballokka ved store
nedbgrsmengder. Hertil kommer det ankende part selv forklarte om at han i
forlengelsen av veglegemet og nedover sin eiendom der vannet hadde sitt naturlige
sig, selv anla en midlertidig veg som han benyttet i anleggsperioden da han bygget
huset sitt. Vegen har han na latt gro igjen.

» De vannansamlingsproblemer som den tette fyllingen har medfort overskrider etter
lagmannsrettens syn klart tolegrensen i nabolovens § 2. Selv om det var synbart
det ikke var laget stikkrenner i vegen, og sann sett teoretlsk kan anses "venteleg’
vegen gikk tett, finner lagmannsretten at veganlegget er “urimelig eller uturvande’ nar
det hindrer drener/ngen slik som her.»
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Ta kk for meg! Aurlien Vordahl & Co

Kontaktinformasjon:
« E-post: kr@avco.no

 Telefon: 911146 40
* Hjemmeside: www.avco.no
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