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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne avhandlingen er innholdet i overleveringskriteriet ved laserekjop. I
kjopskontrakter, som inneberer overforing av eiendomsrett 1 losore, er overleveringen et
sentralt skjeringstidspunkt. At leseret er «overleverty innebarer at kjoperen i utgangspunktet
ekstingverer eldre rettigheter 1 loseret, jf. godtroervervlioven § 1 nr. 1, og far rettsvern mot
senere avtaleerverv og kreditorbeslag, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1 forutsetningsvis og blant
annet Rt. 1910 s. 231 (Kudommen). I tillegg mister selgeren stansingsretten og i
utgangspunktet ogsa hevingsretten nér loseret er «overgitt», jf. dekningsloven § 7-2, jf.

kjopsloven § 61 (2) og dekningsloven § 7-7 (2), jf. kjopsloven § 54 (4).

Som anvisning pé skjeringstidspunktet for lgsegreerverv har lovgiver valgt ulike formuleringer
som «overlevert»,? «overgitt»,® «leverty* og «taper radigheten».> Hilde Hauge viser til at
kravet til overlevering er ulikt utformet i ulike lovbestemmelser «uten at ulikhetene i alle
sammenhenger synes reflektert over ved lovbestemmelsenes tilblivelse».® Uttrykkene brukes
om hverandre i lovbestemmelsene, forarbeidene og i juridisk teori, og dette kan skape et

uoversiktlig bilde av rettstilstanden.

Hensynet til klare regler som gir forutberegnelighet star sterkt i den dynamiske tingsretten,
noe som skyldes at det er viktig for akterene i kjopsforhold & vite hva de kan forholde seg til.”
Uoversiktlige og motstridende regler kan gé ut over omsetningslivet ved at akterene ikke tor a
handle raskt og effektivt.® Innholdet i de ulike kravene til overlevering ber derfor ses i
sammenheng slik at de gir et fornuftig og helhetlig vern for bade kjoper og selger i

loserekjop.

Avhandlingens hovedproblemstilling er om innholdet i overleveringskriteriet ved loserekjop

er det samme 1 relasjon til ekstinksjon, rettsvern og tap av stansings- og hevingsrett, og hva

2 Godtroervervloven § 1 nr. 1.

3 Dekningsloven § 7-2.

4 Dekningsloven § 7-7 (2).

5 Panteloven § 3-2 (2).

® Hauge (2016) s. 66-67. Uttalelsen knytter seg dirkete til overleveringsvilkdret i godtroervervloven § 1 nr. 1,
panteloven § 3-2 (2) og panteloven § 3-7 (3).

" Marthinussen (2019a) s. 48.

8 Lilleholt (1996) s. 70.



som eventuelt er begrunnelsen for a operere med ulike skjaringstidspunkt.
Hovedproblemstillingen reiser ogsa spersmal knyttet til det neermere innholdet 1
overleveringskriteriet. Innholdet kan fastsettes ut fra to hovedmodeller: enten ved at selgeren
m4 fratas den fysiske radigheten over loseret eller som et krav om at den fysiske radigheten
overfores fra selger til kjoper.® En underproblemstilling er derfor om det kreves fratakelse av

radighet eller overforing av rddighet for at kravet til overlevering anses oppfylt.

1.2 Avgrensning av temaet

Temaet og problemstillingen knytter seg til en tverrgdende behandling av
overleveringskriteriet. En inngdende behandling av hvert enkelt krav til overlevering faller

derfor utenfor rammene for denne avhandlingen.

Videre er det overleveringskriteriet i alminnelige loserekjop, der kjoperens primare interesse
er a fa eiendomsrett til loseret, som vil behandles. Selv om overlevering ogsa er et sentralt
skjeringstidspunkt innenfor panteretten, vil kravet til overlevering i panteloven kun behandles

i den utstrekning det anses 4 ha relevans for innholdet i overleveringskriteriet ved kjop.

Med uttrykket «lgsere» henvises det til «de ytre handgripelige formuesgoder som ikke er fast
eiendom».!® Avhandlingen avgrenser mot lgsere som kan registreres i et register og losere
som utgjer del av, eller tilbeher til, fast eiendom eller registrerbart lgsere.!! Begrunnelsen for

dette er at det ikke knytter seg rettsvirkninger til om slikt losere er overlevert eller ikke.

Overlevering er et sentralt skjeringstidspunkt ved bade avtaleekstinksjon og kreditorbeslag.
Kreditorbeslag kan skje bade ved utlegg (enkeltforfelgende kreditor) og ved konkursbeslag
(fellesforfolgende kreditor). I utgangspunktet gjelder de samme materielle regler for bade
utleggstaker og konkursbo, men tidspunktet for nar kjeperen mé fa rettsvern vil kunne
variere.!? Ved konkurs er det tilstrekkelig at kjoperen far rettsvern tidligere samme dag som
konkursapningen, jf. konkursloven § 72 (1). I juridisk litteratur er det lagt til grunn at det ved
utlegg er avgjorende hvem av kjoperen og utleggstakeren som fér rettsvern forst.!> Hvorvidt

utleggstaker har ftt overlevert losoret til seg vil derfor ogsd vare av betydning for

° Hauge (2016) s. 88.

10 Hauge (2016) s. 16.

1 Se Hauge (2016) s. 16 som foretar en tilsvarende avgrensning.
12 Hauge (2016) s. 17.

13 Lilleholt (1999) s. 243, Andenzs (2009) s. 264.



tredjepartskonflikten i laserekjop, jf. panteloven § 5-6, jf. § 3-2 (2). Avhandlingens fokus er
imidlertid & finne ut hva leserekjoper og losereselger ma gjore for 4 ha beskyttelse mot ulike
tredjeparter og det avgrenses derfor mot en nermere behandling av overleveringskriteriet i

relasjon til utleggstakers rettsvern.

Temaet og problemstillingen forutsetter at det er inngétt en bindende avtale mellom selger og
kjoper om salg av losere. Reglene om avtalerettslig binding og ugyldighet inter partes vil

derfor ikke behandles serskilt.!*

1.3 Metodiske szertrekk

1.3.1 Rettskildebildet

Overleveringskriteriet som skjaeringstidspunkt i loserekjop aktualiserer tidlase
problemstillinger som er prinsipielt viktige for rettssystemet. Det er fortsatt et behov for &
klargjore rettsstilanden og dette kan begrunnes i et enske om sterst mulig visshet om hva som

er gjeldende norsk rett.!®

For & finne ut hva som er gjeldende norsk rett i relasjon til hovedproblemstillingen mé
aktuelle lovbestemmelser og ulovfestede regler sammenholdes. Hva gjelder forstdelsen av
overleveringskriteriet, er lovforarbeidene tvetydige og utvalget av rettspraksis svert
begrenset. Med begrenset tilfang av mer autoritative rettskilder vil sikre oppfatninger i
rettslitteraturen kunne veie tungt.'6 Rettslitteraturen gir imidlertid ulike oppfatninger av hva
som kreves for at overlevering skal anses oppfylt i de ulike situasjonene og det vises 1 liten
grad til sammenhengen mellom overleveringskriteriene. Reglenes bakenforliggende hensyn
vil derfor vere en sentral rettskilde for & besvare problemstillingen og vil kunne {2 stor

betydning pé et rettsomrade der det finnes fa autoritative rettskilder.!’

Omfattende bruk av hensyn og vurderinger som rettskilde kan i rettsvitenskapelig

sammenheng utfordre grensen mellom rettstilstanden de lege lata og de lege ferenda.'®

1 Inter partes er et latinsk uttrykk som betyr «mellom partene».

15 Hauge (2016) s. 13.

16 HR-2020-837-A, avsnitt 95, Lilleholt (2018) s. 25, Hauge (2016) s. 130.

17 Lilleholt (2000) s. 54, Hauge (2016) s. 22.

18 Hauge (2016) s. 23. De latinske uttrykkene betyr henholdsvis «etter gjeldende rett» og «hva retten burde
vare».



Problemstillingene avhandlingen reiser vil imidlertid besvares ut fra min forstaelse av
rettskildene, herunder de bakenforliggende hensynene. Formalet med avhandlingen er derfor a

gi uttrykk for hvordan retten er, og ikke hvordan retten bor vaere.

Rettskilder fra andre land kan videre ha stor argumentasjonsverdi for & fastsette gjeldende
norsk rett. Den tankevirksomheten som ligger bak lgsninger i utenlandsk rett kan gi god hjelp
i resonnementet i norsk rett.!” Ved 4 orientere seg utenfor landegrensene blir en gjort kjent
med nyanser og hensyn som andre land har funnet frem til. Dette kan norske normgivere og
rettsanvendere hente inspirasjon fra, uavhengig av hvilken lgsning en lander pd.?° De nordiske
landene ligger sa nar hverandre i rettslig utvikling og samfunnsutvikling pa formuerettens
omréde, at rettslige lasninger i ett land kan utgjere et tungtveiende argument for en liknende
losning i et annet land.?! I svensk rett har det i de senere arene vert dreftet hva som ligger i et
krav om overlevering for at rettsstiftelsen skal ha vern mot avtaleekstinksjon og
kreditorbeslag, og dette har ogsé veart gjenstand for domstolsbehandling.?? Hvorvidt kravet til
overlevering er likt i relasjon til avtaleekstinksjon og kreditorbeslag har ogsa blitt

problematisert i dansk rett.?

I avhandlingen vil derfor hensyn og vurderinger som fremgéar av
svensk og dansk rett brukes som en inspirasjonskilde for & finne den beste lgsningen i norsk

rett.

1.3.2 Konfliktsituasjonene

I Norge og de ovrige nordiske landene er oppfatningen at det ikke er et bestemt tidspunkt der
eiendomsretten gar over fra selger til kjoper. I stedet stiller en spersmalet om selger og kjoper
har beskyttelse mot ulike tredjeparter.?* Det funksjonelle eiendomsbegrepet vi har i norsk rett
forer til at en ikke kan fiksere et fast tidspunkt for overgangen av eiendomsretten i en

loseregjenstand.? Reglene kan derfor tilpasses de hensynene som gjor seg gjeldende i hvert

19 Lilleholt (2019b) s. 341.

20 Lilleholt (2018) s. 43, Lilleholt (2019b) s. 341.

2L Lilleholt (2018) s. 44.

22 Lilleholt (2018) s. 164-165. Se Hessler (1973) s. 113 flg.

23 von Eyben (1983) s. 65 flg.

24 Lilleholt (2018) s. 52.

25 Det funksjonelle eiendomsbegrepet skiller seg fra det substansielle eiendomsbegrepet. Kjernen i det
substansielle eiendomsbegrepet anses & vare at eiendomsretten gar over fra en person til en annen, som en
helhet, pa et bestemt tidspunkt, jf. Marthinussen (2019a) s. 25.



enkelt tilfelle.?® Det ligger i dette at tidspunktet for nér en person kan ekstingvere, har

rettsvern og nar stansings- og hevingsretten er tapt, ikke nedvendigvis er det samme.

I leserekjop utgjer overlevering det sentrale skjeringstidspunktet der flere rettighetshavere
har stiftet eiendomsrett i et losore som er innbyrdes uforenlige. Slike tredjepartskonflikter kan

oppsta 1 forskjellige situasjoner, og med ulike parter involvert.

For det forste kan tredjepartskonflikter kategoriseres som enten en dobbeltsuksesjonskonflikt
eller en hjemmelsmannskonflikt. I leserekjop foreligger det en dobbeltsuksesjonskonflikt der
selgeren overforer eiendomsretten til to ulike kjopere slik at det oppstér kolliderende
rettigheter i samme loseregjenstand. En hjemmelsmannskonflikt i leserekjop foreligger der en
kjoper har fatt eiendomsrett i en loseregjenstand som er uforenlig med en rettighet som
selgerens hjemmelsmann har i samme lgseregjenstand. Begge typer konflikter kan dessuten
oppsté bdde 1 relasjon til avtaleekstinksjon og kreditorbeslag. Ved avtaleekstinksjon er den
yngre rettighetshaveren en avtaleerverver, mens ved kreditorbeslag er det kreditor som er den

yngre rettighetshaveren.

Partene har forskjellige rettighetsposisjoner etter de ulike konflikttypene. For & forenkle
forstaelsen av de ulike situasjonene vil jeg bruke et analyseverktoy omtalt som HASB-

modellen.?’ I modellen representerer bokstavene H, A, S og B ulike rettighetsposisjoner.

Avtaleekstinksjon? \ Kreditorbeslag?

Konflikten mellom S og B kalles en dobbeltsuksesjonskonflikt. Rettigheten som S har utledet av A stér i
strid med en rettighet som B ogsé har utledet av A.?° Den yngre rettighetshaveren kan vere en
avtaleerverver (Ba) eller en kreditor (Bk).

26 Marthinussen (2019a) s. 28, Baldersheim (2012) s. 138.

%7 Se Falkanger/Falkanger (2016) s. 581, Braekhus (1998) s. 3-5, 25, Lilleholt (1999) s. 19-20.
28 Sande s. [5].

2 Lilleholt (1999) s. 19.



Avtaleekstinksjon?

Kreditorbeslag?

Konflikten mellom H og B kalles en hjemmelsmannskonflikt. Rettigheten som B har utledet av A star i
strid med en rettighet som hjemmelsmannen H har i lgseret.>! Den yngre rettighetshaveren kan veere en
avtaleerverver (Ba) eller en kreditor (Bk). Den stiplede linjen indikerer at H har en gyldig innsigelse
mot avtalen mellom H og A.

30

Et sentralt og grunnleggende utgangspunkt i tredjepartskonflikter er prinsippet om forst i tid,
best i rett>? Dette inneberer at den eldste rettsstiftelsen i loseret vinner rett overfor yngre
rettsstiftelser dersom det ikke er holdepunkter for noe annet. Etter utgangspunktet vil dermed
S og H vinne rett i rettighetskollisjonen med B. Et slikt kaprinsipp anses som et utslag av

hovedregelen om at ingen kan overfore sterre rett enn vedkommende selv har.*?

Regler om avtaleekstinksjon og kreditorenes beslagsrett utgjor imidlertid et unntak fra
keprinsippet. I loserekjop kan den yngre rettighetshaveren B pé nermere vilkar ekstingvere
den eldre rettighetshaverens rett i laseret.>* Det er derfor behov for & fastsette et tidspunkt for
nar loserekjoper kan ekstingvere en eldre rettighet og loserekjoper har beskyttelse mot

avtaleekstinksjon.

Etter godtroervervloven § 1 nr. 1 er det en forutsetning at B har fatt loseret «overlevert til
seg» for at avtaleerverver B kan ekstingvere S eller H sine rettigheter i loseregjenstanden.
Erververen av den yngre rettigheten ma derfor gjennomfere en sikringsakt for & fortrenge en
eldre rettighet i loseret. For at S eller H skal vare beskyttet mot senere avtaleerverv i samme

loseregjenstand folger det forutsetningsvis av godtroervervloven § 1 nr. 1 et krav om at A

30 Sande s. [5].

31 Lilleholt (1999) s. 19-20.

32 Lilleholt (2018) s. 26.

33 Lilleholt (2000) s. 52, Knoph (2019) s. 202. For hjemmelsmannskonflikten er en slik hovedregel mer treffende
enn keprinsippet, jf. Mortensen (2003) s. 131.

34 Knoph (2019) s. 195.



«[ikke] sitter med tingen».**> Den eldre rettighetshaveren ma derfor gjennomfere en

rettsvernsakt for a beskytte seg mot senere avtaleerverv i lgseret.

«Sitter med

. tingen»
«Sitter med g

tingen»

«Overlevert»

Nér B er avtaleerverver (Ba), folger det forutsetningsvis av godtroervervloven § 1 nr. 1 at det
avgjerende for om H og S har beskyttelse mot B er om A ikke «sitter med tingen». Det avgjerende for

om B kan ekstingvere H og S sine rettigheter vil veere om lgseret er «overlevert», jf. godtroervervloven
§ 1nr. 1.

Overlevering er videre et sentralt skjeringstidspunkt for nar S og H er beskyttet mot
kreditorbeslag. Det er ingen lovfestede regler som regulerer nar lgserekjoper S, som ved
avtale erverver eiendomsrett, skal kunne sikre seg mot kreditorbeslag. Den utbredte
oppfatningen i dag er at det som hovedregel gjelder et krav om overlevering for at S skal f4
rettsvern mot kreditorbeslag.?® Hvorvidt lesereselger H er beskyttet mot kreditorbeslag er
imidlertid regulert i dekningsloven. Dersom B mangler midler til & oppfylle sin del av
kjopsavtalen har H mulighet til hindre at loseret inngar i1 kreditorbeslaget inntil loseret er

«overgitt» til B, jf. § 7-2, jf. kjopsloven § 61 (2).

35 | hjemmelsmannskonflikten vil det avgjerende vare om B kan ekstingvere H sine innsigelser. Se punkt 3.2.
36 Lilleholt (2018) s. 301-302, Lilleholt (1996) s. 90, Falkanger/Falkanger (2016) s. 766, Andenas (2009) s. 260.
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Overlevert

«Overgitt»

Nér B er kreditor (Bk), vil det avgjerende for om S har beskyttelse mot B vaere om han har fatt laseret
overlevert til seg, jf. ulovfestet rett. Hvorvidt H har beskyttelse mot B beror pa om lgsaret er «overgitty»,

jf. dekningsloven § 7-2.

1.4 Fremstillingen videre

I kapittel 2 vil det kort redegjores for hensyn som begrunner et krav om overlevering. De
bakenforliggende hensynene vil vaere en sentral rettskilde for losningen av problemstillingene
som reises 1 bdde kapittel 3 og 4. I kapittel 3 vil innholdet i hvert enkelt overleveringskrav
presiseres slik at eventuelle innholdsmessige ulikheter tydeliggjores. I kapittel 4 vil det foretas

en ytterligere presisering av overleveringskriteriene ved at tre typetilfeller analyseres.

11



2 Hensyn bak overleveringskriteriet

2.1 Overordnet

Som vist 1 punkt 1.3.2 har vi flere rettsregler som tillegger fysisk radighet over losore
rettsvirkning. Hensynet til & ivareta en indre sammenheng i rettsreglene (koherens) kan tilsi at
kravet til overlevering ber tolkes likt i alle situasjonene slik at det blir e felles
skjeringstidspunkt i leserekjop. Ulike bakenforliggende hensyn kan imidlertid tale for at
overleveringskriteriet ikke alltid ber ha et likt innhold. I punkt 2 skal det kort vises til hensyn

som begrunner et krav om overlevering der B henholdsvis er avtaleerverver og kreditor.

2.2 Avtaleekstinksjon

Et krav om overlevering som sikringsakt og rettsvernsakt der B er avtaleerverver vil sikre en
trygg og effektiv omsetning. Hvis en person passer pa lgseret og ikke overgir det til andre,
utsettes vedkommende heller ikke for den rettslige risiko som reglene om avtaleekstinksjon
medferer.’” Losorekjoper trenger heller ikke & gjennomfere en rekke omfattende og tungvinne
undersekelser i1 forbindelse med kjopet — det er tilstrekkelig at loseret blir overlevert. Et krav
om overlevering vil dermed kunne ivareta hensynet til den faktisk etablerte tilstanden, omtalt

som status quo.>8

Hensynet til legitimasjon vil ogsa ivaretas ved et krav om overlevering som
skjeeringstidspunkt. Med legitimasjon siktes det i den dynamiske tingsretten til saken slik den
fremstar for en utenforstdende tredjeperson.>® En selger som har fysisk radighet over losoret
anses & veere legitimert til & selge loseret videre.*® Ved & kreve at selgeren ma fratas den
fysiske radigheten, unngar en at selgeren senere misbruker legitimasjonen slik at det oppstar

en rettighetskonflikt med nye potensielle avtaleerverv i loseregjenstanden.*!

37 von Eyben (1983) s. 74.

38 Ot.prp.nr.56 (1976/77 s. 38, Brakhus/Heerem (1964) s. 415, Lilleholt (1999) s. 31.
39 Brakhus (1998) s. 28.

40 Godtroervervloven § 1 nr. 1, jf. Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38.

4! Marthinussen (2019a) s. 57.
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Overlevering av loseregjenstanden vil videre innebzre en ytre markering av rettsstiftelsen,
noe som kan sikre bevis for at det virkelig har skjedd en overdragelse av eiendomsretten og

dermed motvirke skinntransaksjoner. 4?

2.3 Kreditorbeslag

Overlevering som skjaringstidspunkt vil preve a balansere hensynet til omsetningsinteressen
med hensynet til & motvirke kreditorsvik. For & hindre at verdier blir unndratt for dekning er
det behov for notoritet og publisitet over rettsstiftelser.** En notorisk handling er en
disposisjon som kan etterproves og kontrolleres.** Dersom rettsstiftelsen er mer eller mindre
fritt tilgjengelig for innsyn fra omverdenen vil det videre veere publisitet over rettsstiftelsen.*
Ved 4 oppstille krav om en ytre markering av rettsstiftelser, i form av et overleveringsvilkar,
vil det veere enklere & avgjere om rettsstiftelser som pastés & ha skjedd, er reelle.*® Et krav om
overlevering av lgsere gir imidlertid liten informasjon om innholdet i transaksjonen og nér
losaret eventuelt ble gitt vekk.*” Brakhus og Heerem viser likevel til at det ved loserekjop
som regel «ikke [er] noen bedre mate a sikre notoriteten pa» enn ved et krav om

overlevering.*8

Overlevering av lesere vil videre vere et praktisk skjaeringstidspunkt ved kredittkjop ettersom

«stansingsretten ber kunne utferes fysisk for & veere i behold.»*

42 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38, Lilleholt (1999) s. 155.
4 Lilleholt (1996) s. 74.

4 Lilleholt (2018) s. 35.

4 Lilleholt (1996) s. 70.

46 Marthinussen (2019a) s. 166.

47 Marthinussen (2019a) s. 168.

48 Braekhus/Heaerem (1964) s. 497.

4 Truyen (1990) s. 358. Se dekningsloven § 7-2.
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3 Presisering av overleveringskriteriet:
fratakelse eller overfering av radighet?

3.1 Problemformulering

Et krav om overlevering tilsier en endring i det fysiske radighetsforholdet mellom partene.>°
Overlevering er imidlertid ikke et enhetlig begrep med samme innhold i alle relasjoner.’!
Hvilken form for fysisk radighet som er nedvendig ma derfor vurderes konkret for hver enkelt
rettsregel.>? Det vil likevel medfere en uendelighet av tvilsspersmal og prosesser dersom en
for hvert enkelt typetilfelle skal avgjere om vilkaret overlevert er oppfylt.>* For enkelthets
skyld kan derfor innholdet i et overleveringskrav fastsettes ut fra to hovedmodeller: enten ved
at selgeren ma fratas den fysiske rddigheten over loseret eller som et krav om at den fysiske

radigheten overfores fra selger til kjoper.>*

I de fleste tilfeller vil selgeren fratas den fysiske rddigheten over loseret og kjeperen overta
denne radigheten ved en og samme handling. Kjeperen av en sykkel betaler selgeren for
sykkelen og tar den med seg umiddelbart etter handelen. Det er klart at sykkelen i et slikt
tilfelle anses overlevert. Sykkelen vil ogsa anses overlevert dersom det er noen pé kjeperens
vegne som far fysisk radighet over sykkelen eller hvis kjoperen allerede for avtaleinngielsen

har fysisk rddighet over sykkelen.>®

Det er imidlertid ikke alltid slik at selgeren blir fratatt rddigheten og kjeperen overtar denne
pa ett og samme tidspunkt. Mellom disse to hendelsene kan det av ulike grunner ta noe tid.
Eksempelvis vil selgeren kunne vare fratatt den fysiske rddigheten pa tidspunktet losoret

befinner seg hos en selvstendig fraktforer uten at kjoperen har overtatt den fysiske rddigheten.

50 Brakhus (1998) s. 287.

5 Lilleholt (2018) s. 164. Se Hogberg (2020) s. 16-19 for skillet mellom uttrykk og begrep.

52 Lilleholt (2018) s. 160, Breekhus/Haerem (1964) s. 33, Truyen (1990) s. 347.

53 Breekhus/Haerem (1964) s. 494.

54 Hauge (2016) s. 88.

55 Ot.prp.nr.50 (1980/1981) s. 182, Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38, Lilleholt (1999) s. 155, Berg (1999) s. 18,
Andenzs (2009) s. 192.
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Overlevert?
L

| |'; | R
| | |

Salgsavtale Selger er fratatt Kjeper har fysisk
fysisk radighet radighet

Problemstillingen er om det vil vaere tilstrekkelig & frata selgeren den fysiske radigheten eller
om kjeperen ma overta den fysiske rddigheten for at overleveringskriteriet anses oppfylt i
relasjon til avtaleekstinksjon, rettsvern og tap av stansings- og hevingsrett. I det folgende vil

problemstillingen dreftes for hvert av de ulike overleveringsvilkérene.

3.2 Rettsvern mot avtaleerverv

En forutsetning for avtaleekstinksjon etter godtroervervloven § 1 nr. 1 er at A «sitter med
tingeny, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1. For at H og S skal kunne fa beskyttelse mot senere
avtaleerverv ma derfor A fratas denne radigheten slik at han ikke lenger «sitter med tingeny.
Problemstillingen er om vilkéret «[ikke] sitter med tingen» som felger forutsetningsvis av
godtroervervloven § 1 nr. 1, tilsier et krav om at kjoper S har fatt fysisk rddighet over losoret

eller om det er tilstrekkelig at selger A er fratatt fysisk radighet.

«Sitter med

) tingen»
«Sitter med

tingen»

Ordlyden «sitter med tingen» i godtroervervloven § 1 nr. 1 tilsier at A ma ha leseret fysisk i

hende.’® I hjemmelsmannskonflikten vil A som regel ha den fysiske radigheten over

6 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 36.
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losaregjenstanden og vilkaret «sitter med tingen» vil derfor ikke vaere problematisk. Hvorvidt
H har beskyttelse mot senere avtaleerverv vil snarere vaere et spersmél om B kan ekstingvere
innsigelser H har mot As rett til loseret. Det er derfor kun i dobbeltsuksesjonskonflikten det

oppstér spersmél om overlevering som skjaringstidspunkt for rettsvern mot avtaleerverv.

Det folger av forarbeidene til bestemmelsen at en som utgangspunkt for bedemmelsen ma
legge vekt pa om «avhenderen i1 den konkrete ytre situasjon fysisk sett er herre over tingen pa
samme mate som en eier (...)».°" Det vises videre til at det som utgangspunkt kreves at
selgeren har lgseret «fysisk i hende pé en selvstendig mate, og at han har en ytre eneradighet
over den».’® Etter forarbeidene er det A sin fysiske radighet over lgseret som legitimerer ham
og S ma derfor frata A den fysiske radigheten for at A ikke «sitter med tingen» etter

godtroervervloven § 1 nr. 1.

I juridisk litteratur er bestemmelsen forstitt pd samme maéte ved at det vises til at S far
rettsvern samtidig som A mister sin legitimasjon.>® Hvis S ikke har serget for 4 frata A
legitimasjonen, vil S sin passivitet tilsi at han er n&ermere til & beere risikoen for
tredjepartskonflikten enn B som har innrettet seg etter As legitimasjon. Rettighetskollisjonen
kunne vert unnlatt om S hadde foretatt seg noe og S er derfor nermest til 4 baere tapet. S kan
enklest verne seg mot avtaleekstinksjon ved & skaffe seg fysisk radighet over loseret, men det
vil veere tilstrekkelig a frata A den fysiske radigheten over loseret for at S far rettsvern mot

avtaleerverv.®

Konklusjonen er at det er nedvendig og tilstrekkelig & frata A den fysiske radigheten for at A
ikke «sitter med tingen», jf. godtroervervloven § 1 nr. 1 forutsetningsvis. S far rettsvern mot

senere avtaleerverv pé dette tidspunktet.

3.3 Avtaleekstinksjon

Det folger av godtroervervloven § 1 nr. 1 at en avtaleerverver ma fi lgseret «overlevert» til
seg for 4 kunne ekstingvere eldre rettsstiftelser 1 losaregjenstanden. Erververen av den yngre

rettigheten ma derfor gjennomfere en sikringsakt for a fortrenge en eldre rettighet.

57 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 36.

58 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 36.

59 Falkanger/Falkanger (2016) s. 592, Braekhus (2005) s. 71, Lilleholt (2018) s. 162.
60 Falkanger/Falkanger (2016) s. 740 i fotnote 1760.
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Problemstillingen er om vilkéret «overlevert» i godtroervervloven § 1 nr. 1 tilsier et krav om
at kjoperen B har fatt fysisk radighet over loseret eller om det er tilstrekkelig at selgeren A er

fratatt fysisk radighet.

«Overlevert»

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden «overlevert til seg» 1 godtroervervloven § 1 nr. 1

tilsier et krav om at kjoperen B ma ha fatt fysisk radighet over losoret.

I forarbeidene viser departementet forst til at det etter gjeldende rett er tilstrekkelig & frata
selgeren sin legitimasjon for at overleveringsvilkaret anses oppfylt.®! Hensynet til & frata
selgeren A sin legitimasjon vil vere ivaretatt allerede pa tidspunktet A har tapt den fysiske
radigheten over laseret. En slik fysisk radighetsbergvelse vil avskjere A fra a disponere over
losaret pa ny til fordel for senere avtaleerververe og pd denne méten vil en forbygge

tredjepartskonflikter.5?

En konkret gjennomgang av typetilfeller i forarbeidene etterlater imidlertid et inntrykk av at
en slik fratakelse ikke anses tilstrekkelig. Departementet uttaler at «sa lenge erververen ikke
virkelig har fatt faktisk herredemme over tingen, er det ikke rimelig at han uten videre skal
kunne ekstingvere eierens eller annen rettshavers rett til den».®® Videre viser departementet til
at godtroerverv «ikke kan skje for tingen virkelig er overgitt til kjoperen eller dennes

representant» (min kursivering).5* P& den annen side fremgér det av forarbeidene at fratakelse

1 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38.

62T dansk rett legges det avgjerende vekt pa dette momentet slik at lgsoret anses overlevert nar selgeren er fratatt
den fysiske réddigheten, jf. Mortensen (2003) s. 186, von Eyben (1983) s. 74.

83 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38.

 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 39.
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av selgerens legitimasjon er hovedbegrunnelsen for overleveringsvilkéret.®® Uttalelsene i

forarbeidene gir derfor ikke et entydig svar pa problemstillingen.

I juridisk litteratur er det videre uenighet om hva som kreves for at vilkdret «overlevert» i
godtroervervloven § 1 nr. 1 anses oppfylt. P4 bakgrunn av ordlyden, uttalelser i forarbeidene
og ekstinksjonens inngripende karakter overfor eldre rettighetshavere legger bade Braekhus og
Falkanger til grunn at det ikke er tilstrekkelig & frata A den fysiske radigheten, uten at en
tilsvarende radighet overfores til B.®® Brakhus viser til at der B har fatt fysisk radighet over
losaret vil hans «eierfolelse vere langt sterkere enn om han bare hadde sittet med en uoppfylt
kjopekontrakt, og skuffelsen ved eventuelt & matte gi tapt overfor kjoper nr. 1 vil bli
tilsvarende sterre».®” Hvis ikke B har overtatt den fysiske radigheten over lgseret vil han
heller ikke anses legitimert til & disponere over loseret videre, jf. ordlyden «sitter med tingen»
1 godtroervervloven § 1 nr. 1. Braekhus argumenterer derfor for at selgerens legitimasjon ma

overfores til B for at avtaleekstinksjon skal finne sted.®®

Avtaleerververen S vil imidlertid oppna rettsvern allerede pé tidspunktet A er fratatt den
fysiske radigheten over loseret, som vist i punkt 3.2. Det er forst nar A «sitter med tingen» at
B kan ekstingvere rett i laseret, og tidspunktet A ikke lenger «sitter med tingen» at S har
rettsvern.® Rettstekniske hensyn tilsier dermed at B ber kunne ekstingvere S sin rett i loseret
allerede pd tidspunktet A er fratatt den fysiske radigheten. I motsetning til B, har som regel
ikke S foretatt seg noe for 4 sikre sin eiendomsrett og S er derfor nermest til a bare risikoen
for at det oppsto en tredjepartskonflikt. Hensynet til en indre sammenheng 1
godtroervervloven § 1 nr. 1 tilsier derfor at kravet til overlevering, som sikringsakt og vilkar
for rettsvern mot avtaleerverv, ber sammenfalle slik at det er tilstrekkelig & frata A den
fysiske radigheten. Lilleholt argumenterer derfor, pa bakgrunn av koherensbetraktninger, for
at det er tilstrekkelig med en fratakelse av fysisk radighet for at vilkdret «overlevert» i

godtroervervloven § 1 nr. 1 anses oppfylt.”

85 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38.

% Brakhus (1998) s. 287, Falkanger (1981) s. 228, Falkanger/Falkanger (2016) s. 708. Den svenske godtroloven
skal nok oppfattes slik at det ikke er tilstrekkelig & frata A losaret og det legges avgjerende vekt pa
ekstinksjonens inngripende karakter, jf. Hessler (1973) s. 124, Lilleholt (1999) s. 69.

7 Brakhus (1998) s. 34.

%8 Brakhus (1998) s. 286.

% Se godtroervervloven § 1 nr. 1.

70 Lilleholt (2018) s. 230.
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Hensynet til et sikkert tidspunkt for oppgjer vil videre tilsi at B ber kunne betale ut pengene
mot fratakelse av fysisk radighet og ikke bare vere trygg mot senere godtroerverv og
kreditorbeslag (som det vises til i punkt 3.4), men ogsd ha vern mot ukjente eldre rettigheter.”!
Det viktigste for en loserekjoper er klare og entydige regler.”> Selv om den mest neerliggende
forstaelsen av «overlevert» tilsier at kjoperen mé overta den fysiske rddigheten over loseret,
vil hensynet til klarhet og forutberegnelighet for loserekjoper trolig best ivaretas ved at han
blir beskyttet mot eldre og yngre rettsstiftelser i loseret pa samme tidspunkt. Nar A er fratatt
den fysiske rddigheten vil rettsstiftelsen videre {4 en ytre markering og hensynet til & motvirke
skinntransaksjoner, som det vises til i forarbeidene, vil derfor vere ivaretatt allerede pa dette

tidspunktet.”?

I panteloven § 3-2 (2) har lovgiver brukt den samme formuleringen som i godtroervervloven §
I nr. 1 og det kan derfor stilles spersmal ved om overleveringskriteriene ber tolkes likt.
Handpanthaver fér rettsvern ved at pantet «overleveresy til panthaveren, jf. panteloven § 3-2
(2). Bestemmelsen er tolket slik at det ikke er rddighetsoverferingen som er avgjerende, men
radighetsberovelsen.’”* Panthaveren trenger derfor ikke & ha overtatt den fysiske rddigheten
over loseregjenstanden for at vilkéret «overlevert» er oppfylt i panteloven § 3-2 (2).7°
Overleveringskriteriet i panteloven § 3-2 (2) har imidlertid et annet formal og er begrunnet i
hensynet til notoritet. Formélet med en handpanterett er at panthaver far sikkerhet i et losore
for sitt 14n til pantsetteren og det er ikke nedvendig for en effektiv kredittsikring at panthaver
selv far fysisk rddighet over lasaret.”® Ved kjop vil imidlertid kjoperen ha interesse av &
benytte seg av loseret og eventuelt selge loseret videre.”” De ulike formélene kan tale for at
det ber kreves mer av loserekjoperens innrettelse for at den skal vere beskyttelsesverdig,

sammenlignet med handpantsetterens innrettelse.

Overleveringsvilkdrene 1 hdndpantregelen og godtroervervloven er videre begrunnet i ulike
hensyn og en kan derfor ikke uten videre tolke bestemmelsene likt selv om lovgiver har valgt
den samme ordlyden. Hensynet til sammenhengen i regelverket kan imidlertid tilsi at

fratakelse av den fysiske rddigheten ikke bare ber sikre hdndpanthaveren mot kreditorbeslag

71 Lilleholt (2018) s. 162.

"2 Lilleholt (1999) s. 69.

3 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38.

4 Breekhus (2005) s. 70, Skoghey (2018) s. 189.
S NUT 1970:2 s. 111, Hauge (2016) s. 88.

76 Berg (1999) s. 14, Skoghay (2018) s. 22.

7 Falkanger/Falkanger (2016) s. 40-41.
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og senere avtaleerverv, men ogsa sikre handpanthaveren overfor ukjente eldre rettigheter som

er utledet av pantsetteren, jf. godtroervervloven § 1 nr. 3 og panteloven § 1-2 (4).78

Rettskildene det er vist til gir ikke et entydig svar pd om vilkaret «overlevert» i
godtroervervloven § 1 nr. 1 tilsier et krav om at kjeperen mé ha fysisk rddighet over losoret

eller om det er tilstrekkelig at selgeren er fratatt fysisk radighet.

Min konklusjon er, pd bakgrunn av koherensbetraktninger og at hensynet til a sette et effektivt
hinder for tredjepartskonflikter er ivaretatt, at vilkaret «overlevert» er oppfylt ndr A er fratatt
den fysiske radigheten over loseret, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1. Som folge av manglende

forankring i autoritative rettskilder er imidlertid konklusjonen usikker.

3.4 Rettsvern mot kreditorbeslag

Hovedregelen om at ingen kan overfore storre rett enn vedkommende selv har er, i relasjon til
kreditorenes beslagsrett, lovfestet i dekningsloven § 2-2. Bestemmelsen fastslér at kreditorene
kun kan ta beslag i formuesgoder som «tilhgrer» debitor. Etter den nordiske holdningen til
eiendomsbegrepet er det verken nedvendig eller hensiktsmessig & gé direkte pd spersmélet om
hva debitor eier.”” Forutsatt at kjeperens erverv er endelig, gyldig og reelt stiller en, i trdd
med dekningslovens forarbeider, i1 stedet sparsmél om kjeperen har rettsvern i

kjopssituasjoner.®

I motsetning til ved erverv av pant finnes det ingen lovfestede regler som sier noe om hvordan
S, som ved avtale erverver eiendomsrett, skal kunne sikre seg mot kreditorbeslag.®! Her har
den dansk-norske teorien vekslet flere ganger mellom et avtaleprinsipp og et
overleveringskrav.®? Kravet til overlevering ga opphav til det som i senere tid har blitt kalt

tradisjonsprinsippet.®?

Det er klart at overlevering av lgsere er tilstrekkelig for at kjeper far rettsvern mot

kreditorbeslag, men hvorvidt overlevering er en nodvendig betingelse for rettsvern er mer

78 Lilleholt (2018) s. 230. Panterett i losere faller ogsa bort nér vilkérene for ekstinksjon i godtroervervloven § 1
nr. 1 er oppfylt.

9 Marthinussen (2019a) s. 28-29.

80NOU 1972:20 s. 255, Marthinussen (2019a) s. 29.

81 Falkanger/Falkanger (2016) s. 766.

82 Braekhus/Herem (1964) s. 500, Andenas (2009) s. 260. Avtaleprinsippet innebarer at S oppndr rettsvern i og
med kjepsavtalen.

8 Berg (1999) s. 4-5.
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problematisk.?* Den utbredte oppfatningen i dag er at det som hovedregel gjelder et krav om
overlevering med henvisning til blant annet Rt. 1910 s. 231 (Kudommen).?® Videre er den
alminnelige oppfatningen i doktrinen at det i hvert fall gjelder to unntak fra hovedregelen om
et overleveringskrav: et unntak i tilfeller der loseret blir vaerende hos selger utelukkende i
kjopers interesse og et unntak ved sterre tilvirkningskjep.®® Avhandlingens tema avgrenser
seg imidlertid mot eventuelle innvendinger mot en slik hovedregel og hvilke tilfeller som

eventuelt utgjor unntak fra hovedregelen.?’

Problemstillingen er om det er tilstrekkelig & frata selgeren A den fysiske radigheten over
losaret eller om kjoperen B mé ha overtatt denne rddigheten for a oppfylle det ulovfestede

overleveringsvilkaret.

Overlevert

Kreditorene kan ikke bygge pa A sin legitimasjon alene, og det kan derfor ikke skje noen
kreditorekstinksjon ved en hjemmelsmannskonflikt.®®

Nér aktorene i loserekjop ikke har en ordlyd & forholde seg til vil det ikke vere like
avgjerende a finne ut hva som ligger i selve kravet til overlevering. I juridisk litteratur har en
fokusert pa hva som kreves for & fi rettsvern mot kreditorbeslag, herunder unntak fra
overleveringskravet. Hva som er det nermere innholdet i et overleveringsvilkér har derfor

ikke kommet pé spissen sarlig ofte.

I doktrinen er den alminnelige oppfatningen at i den utstrekning overlevering er et

preseptorisk vilkér, vil fratakelse av den fysiske rddigheten vare tilstrekkelig for at

8 Brackhus/Haerem (1964) s. 497.

85 Lilleholt (1996) s. 90, Lilleholt (2018) s. 301-302, Falkanger/Falkanger (2016) s. 766, Andenzs (2009) s. 260.
8 Hauge (2016) s. 13.

87 Hauge (2016) s. 112 flg. argumenterer for at det ikke kan oppstilles en slik hovedregel. Se ogsé Lindebreekke
(1946) s. 218 flg.

88 HR-2015-1844-U, avsnitt 16.
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losarekjoper skal oppna rettsvern mot kreditorbeslag.®® Synspunkter fremfort av Falkanger og
Falkanger kan imidlertid tolkes dithen at det stilles et krav om at kjoperen ma ha fatt fysisk
radighet over loseret for at kravet til overlevering anses oppfylt. Falkanger og Falkanger viser
til at det har «utkrystallisert seg den ulovfestede hovedregelen at lgseretingen ma vere fysisk
overfort til S» (min kursivering).”® Videre legges det til grunn at «S oppnar rettsvern ved at
han fér leseretingen overfort til sin besittelse» (min kursivering).”! Falkanger og Falkanger
begrunner imidlertid ikke synspunktene sine ytterligere og det kan tale for at det ikke ligger
en bevisst tanke bak formuleringene. I en tidligere utgave av boken Tingsrett viser Falkanger
og Falkanger til at «rettsvern oppnés ved at A fratas besittelsen; dette er riktig i forhold til A’s
utleggssokende kreditorer og hans konkursbo».?? Slik jeg leser Falkanger og Falkanger slutter

de seg derfor til den alminnelige oppfatningen i doktrinen.

Formalet med et vilkér om rettsvernsakt er & skape notoritet over rettsstiftelsen og det oppnér

t.23 Det vil videre vaere en lite

en alt pa tidspunktet A fratas den fysiske radigheten over losore
konsistent lesning a kreve mer enn ved handpantsettelse for at losereerverver skal oppna
rettsvern mot kreditorbeslag.”* Notoritetshensynet er det samme ved overdragelser som ved
pantsettelse.”> Handpantregelen er videre en streng rettsvernsregel og ma ses pa bakgrunn av
at et av formalene, i tillegg til notoritet, er & begrense omfanget av pantsettelse av losere.”
Hvis selgerens overlevering av salgsgjenstanden tilfredsstiller kravene ved handpantsettelse,
md dermed overleveringskravet anses oppfylt ogsa i relasjon til en kjoper.®’ Etter panteloven
§ 3-2 (2) vil leseret anses overlevert pa tidspunktet selgeren er fratatt den fysiske rddigheten

over det og hensynet til sammenhengen i regelverket taler for at dette ogsé ber vaere

tilstrekkelig for & oppfylle det ulovfestede overleveringsvilkéret.

At kjoperen oppndr rettsvern mot kreditorbeslag pa samme tidspunkt som kjeperen oppnar
rettsvern mot avtaleerverv og kan ekstingvere eldre rettigheter i losoret, gir videre den

dpenbare fordelen at kjoperen fér est kritisk tidspunkt & forholde seg til. *® Et felles

% Hauge (2016) s. 88, Andenas (2009) s. 263, Berg (1999) s. 21-22, Braekhus (1998) s. 286, Lilleholt (1999) s.
190. Det samme gjelder i dansk og svensk rett, jf. Mortensen (2003) s. 204, Hessler (1973) s. 239.
%0 Falkanger/Falkanger (2016) s. 766.

o1 Falkanger/Falkanger (2016) s. 767.

92 Falkanger/Falkanger (2007) s. 621 i fotnote 168.

% Lilleholt (2018) 5. 301-302.

4 Hauge (2016) s. 89.

%5 Braekhus/Haerem (1964) s. 506.

% Andenees (2009) s. 263.

7 Andenees (2009) s. 262, Lilleholt (2018) s. 301, Brakhus/Harem (1964) s. 497.

8 Marthinussen (2019a) s. 167.
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skjeringstidspunkt vil videre vaere naturlig som folge av at selgerens legitimasjon knytter seg
til forholdene slik de fremtrer utad. For & frata selgeren legitimasjonen ma det ofte foretas en
handling som gir et ytre signal pé rettsstiftelsen og en slik offentliggjoring av rettsstiftelsen

kan videre sikre at tidspunktet for handlingen blir etterprovbart.®”

Konklusjonen er at det er tilstrekkelig & frata A den fysiske rddigheten over loseret for &
oppfylle det ulovfestede overleveringsvilkaret som skjaeringstidspunkt for rettsvern mot

kreditorbeslag.

3.5 Tap av stansings- og hevingsrett

3.5.1 Overordnet

Spersmalet om skjeringstidspunktet for beslag fra kjoperens kreditorer blir ofte stilt som et
spersmal om selgeren har sin stansingsrett i behold.'”’ Ved spersmal om stansingsrett vil H
veaere selger og A veare kjoper, men for 4 ikke skape unedvendig forvirring vil de kun omtales

som selger og kjoper nér stansingsretten analyseres.

Det folger av dekningsloven § 2-2, som vist i punkt 3.4, at kreditorene kan ta beslag i losore
som «tilherer» skyldneren pd beslagstiden. Bestemmelsen gir imidlertid lite veiledning for nér
selgeren kan stanse losore som er pa vei til skyldneren.!®! Andenaes viser til at det her er tale

om en dynamisk side ved beslagsretten som er sarlig regulert i dekningslovens kapittel 7.102

Etter dekningsloven § 7-2 har selgeren rett til & stanse sin egen ytelse til kjoperen dersom det
viser seg at kjoperen ikke har tilstrekkelige midler til 4 oppfylle sin del av den gjensidige
forpliktende avtalen. Etter dekningsloven § 7-2, som regulerer selgerens stansingsrett, kan
selgeren gripe inn helt frem til losaret er «overgitt» kjoperen. Et sentralt poeng med & utove
stansingsrett er at selgerens hevingsrett ikke skal avskjeres ved konkursidpningen.
Hevingsregelen i dekningsloven § 7-7 (2) operer derimot med ordlyden «levert», men
skjaeringstidspunktet mé fornuftigvis veere det samme ved stansingsrett og hevingsrett.!%

Stansingsretten vil ikke vere et effektivt rettsmiddel dersom skjaringstidspunktet for tap av

%9 Marthinussen (2019a) s. 167-168.

100 T illeholt (2018) s. 295.

101 Andenas (2009) s. 187.

102 Andenas (2009) s. 187.

103 Andenas (2009) s. 203, Truyen (1990) s. 349.
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hevingsretten bortfaller for tapet av stansingsretten.!®* Det er derfor trolig en skrivefeil at
dekningsloven § 7-7 (2) bruker formuleringen «levert» i stedet for «overgitt».!% Forutsatt at
selger ikke har tatt et gyldig hevingsforbehold, gir vilkaret «overgitt» anvisning pa
skjeringstidspunktet for selgerens stansings- og hevingsrett etter dekningsloven §§ 7-2 og 7-7
(2).106

Problemstillingen er om vilkéret «overgitt» i dekningsloven § 7-2 er oppfylt pa tidspunktet
selgeren er fratatt den fysiske rddigheten eller om kjoperen ma ha fatt fysisk radighet over
losaret for & oppfylle kravet. Herunder vil det dreftes om det er nedvendig og tilstrekkelig at

kjoperen far fysisk rddighet over losoret.

«Overgitt»

3.5.2 Er det nodvendig at kjoper har fysisk radighet?

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden «overgitt» i dekningsloven § 7-2 tilsier, pd samme
maéte som ordlyden «overlevert»,'%” tidspunktet kjoperen har fatt fysisk radighet over
loseret.!% Forarbeidene til dekningsloven § 7-2 og Rt. 1997 s.1438 (Metos) viser til at
ordlyden «overgitt» tilsier en besittelsesovergang i samsvar med kjepsloven § 61 (2).!%° Etter
kjopslovens regler oppherer stansingsretten «forst ndr kjeperen har fatt salgsgjenstanden 1 sin
besittelse».!!? Stansingsrettens omfang er dermed negativt avgrenset ved at selgeren kan gripe
inn helt frem til kjoperen eller noen pa kjeperens vegne har fétt fysisk rddighet over losoret.!!!
Den tradisjonelle regel 1 norsk rettslitteratur har ogsa veert at det er det fysiske inntak av

losaret i kjoperens radighetssfeere som avskjeerer stansingsretten.!!? Kravet om at kjeperen

194 Truyen (1990) s. 349.

105 Andenas (2009) s. 203, Truyen (1990) s. 349.

106 Merk at selgerens hevingsrett ikke vil komme p& spissen der konkursboet velger & tre inn i avtalen etter
dekningsloven § 7-9.

107 Godtroervervloven § 1 nr. 1.

108 Truyen (1990) s. 347, Hagstrom (2011) s. 611.

109 Ot.prp.nr.50 (1980/81) s. 181 og NOU 1972:20 s. 31. Kjopsloven § 61 (2) har erstattet den dagjeldende
kjopsloven § 39 (1).

19 Ot.prp.nr.50 (1980/81) s. 182. Lik forstdelse av vilkdret «overtatt» i kjopsloven § 54 (4) og
forbrukerkjopsloven § 45 (3) i relasjon til hevingsretten, jf. NOU 1993: 27 s. 147.

1 Falkanger/Falkanger (2016) s. 755, Truyen (1990) s. 347.

12 Kriiger (1999) s. 546-547, Hagstrom (2011) s. 611.
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eller noen pé kjeperens vegne ma fa fysisk radighet over loseret for at vilkaret «overgitt» skal
vare oppfylt, mé ses i sammenheng med at selgeren inntil dette tidspunktet har en faktisk og

fysisk mulighet til & hindre overgivelse.

En nyere dom referert i HR-2019-231-A begrunner en slik forstaelse av overleveringskriteriet.
Saken gjaldt et tilfelle der selgeren hadde solgt varer pé kreditt til kjoperen og varene ble
fraktet fra Kina til Norge. Et av spersmélene Hoyesterett tok stilling til var om selgeren hadde
sin stansingsrett i behold.!!® Det var kjoperen som hadde inngétt transportavtalen med
fraktforeren, men Hoyesterett fant likevel ikke tilstrekkelige holdepunkter for at fraktfereren
var kjoperens representant.!!* Verken kjoperen eller noen pa kjoperens vegne hadde derfor

fétt fysisk rddighet over varene.

I HR-2019-231-A var selskapet som transporterte varene en selvstendig fraktforer. Selgeren
hadde imidlertid ikke et avtalegrunnlag for 4 instruere den selvstendige fraktforeren som folge
av at kjeperen hadde inngétt transportavtalen. Hoyesterett viste til at en «sjolvstendig
fraktforar etter oppmoding mé respektere det underliggande rettsforholdet, utan omsyn til
kven av partane som har inngétt transportavtalax».!!> Transporteren hadde derfor en
«lojalitetsplikt overfor begge partane i det underliggande kjopsforholdet» slik at transporteren
116

etter forholdene kunne vare forpliktet til & etterfolge en stansingsinstruks fra selgeren.

Hoyesterett fant derfor at selgerens stansingsrett var i behold.

Avgjerelsen 1 HR-2019-231-A viser at selgerens stansingsrett er i behold mens losoret
transporteres av en selvstendig fraktferer og inntil kjeperen faktisk har fétt fysisk rddighet

over lgsaret.

Konklusjonen er at vilkaret «overgitt» i dekningsloven § 7-2, i motsetning til de gvrige
overleveringskriteriene som nevnt i punkt 3.2-3.4, forst vil vaere oppfylt pa tidspunktet

kjoperen har fétt fysisk rddighet over loseret.

113 Rettsgrunnlaget var CISG artikkel 71 (2), men skjeringstidspunktet svarer til kjopsloven § 61 (2), jf.
Ot.prp.nr.80 (1986/87) s. 111.

114 HR-2019-231-A, avsnitt 65.

115 HR-2019-231-A, avsnitt 75.

116 HR-2019-231-A, avsnitt 75.
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3.5.3 Er det tilstrekkelig at kjoper har fysisk radighet?

Forutsatt at kjeperen har fétt fysisk rddighet over loseret, er sparsmélet om selgeren i tillegg
mi vare fratatt sin fysiske radighet over loseret for at vilkaret «overgitt» i dekningsloven § 7-

2 anses oppfylt.

En heyesterettsdom gjengitt i Rt. 1971 s. 549 (Dokka bruk) gjaldt spersmalet om nér
stansingsretten var gitt tapt i relasjon til kjop og salg av temmer. Temmeret befant seg pé et
omrade som bade selgeren og kjoperen hadde tilgang til. Hoyesterett antok at stansingsretten
var 1 behold etter & ha foretatt en tolkning av ordlyden i konkursloven av 1863 § 40. Retten
fant det derfor ikke tilstrekkelig at kjoperen hadde fatt fysisk radighet over loseret. Det ble
fremhevet at stansingsretten forst oppherer nar loseret befinner seg pa et oppbevaringssted
som kjeperen har fatt «eksklusiv radighet over og som utad fremtrer som hans».!!” Selv om
premissene i Rt. 1971 s. 549 fokuserer pé kjoperens stilling, vil dette som en naturlig folge fa
betydning for hvorvidt selgeren ma veere fratatt den fysiske radigheten.!!8 Et krav om at
kjoperen ma ha eksklusiv radighet vil innebere at selgeren ma vare fratatt den fysiske

radigheten.

Avgjoerelsen i Rt. 1971 s. 549 er imidlertid fra for dekningslovens vedtagelse og gjelder
spersmélet om leseret var kommet «inn pd kjepers varelager», jf. konkursloven av 1863 § 40.
Retten viste til at ordlyden «inn pa kjepers varelager» syntes & peke hen mot et krav om et
oppbevaringssted som kjoperen har eksklusiv radighet over og som utad fremtrer som hans.!!”
Selv om skjeringstidspunktet i konkursloven av 1863 § 40 ikke ble viderefort har
konkursutvalget likevel ansett Rt. 1971 s. 459 som et viktig tolkningsbidrag for forstaelsen av
vilkéret «overgitt» i dekningsloven § 7-2.12° Lovutvalget viser til at resultatet «like godt
kunne vert bygget pa regelen i kjopsl § 39», hvor skjaeringstidspunktet var loserets

«overgivelse».!?!

En senere hoyesterettsdom som ogsa gjaldt salg av temmer gjengitt i Rt. 1974 s. 879
(Statlandbruket), bygget pa de samme generelle synspunkter som i Rt. 1971 s. 549. Pa

bakgrunn av en konkret vurdering opp mot kravet til eksklusiv rddighet og kravet om at

17 Rt. 1971 s. 549, side 551.

18 Truyen (1990) s. 359.

119 Rt. 1971 s. 549, side 551.

120 Ot.prp.nr.50 (1980/81) s. 182.

121 Ot.prp.nr.50 (1980/81) s. 182. Dekningsloven § 7-2 og kjopsloven § 61 (2) har erstattet den dagjeldende
kjapsloven § 39, jf. Ot.prp.nr.50 (1980/81) s. 180, Ot.prp.nr.80 (1986/87) s. 112.
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kjoperen mé fremsta som eier, kom Hoyesterett i Rt. 1974 s. 879 enstemmig til at selgerens

stansingsrett var i behold.

Dommen gjengitt i Rt. 1997 s. 1438 (Metos) kan imidlertid rokke ved synspunktet om at
kjoperen ma ha fatt eksklusiv radighet for at stansingsretten skal vere avskéret. Saken gjaldt
spersmélet om varer som befant seg pa kjoperens lagerlokale, men i en avstengt del av dette,
var «overgitt», jf. kjopsloven § 61 (2). Det var kun en spediter som hadde negkkel til den
avstengte delen av lagerlokalet. Spediteren var underordnet selgerens ordre med hensyn til &
lase opp den avstengte delen, men for & uteve stansingsrett var det behov for aksept fra
kjoperen.!?? Selv om kjoperen ikke hadde eksklusiv radighet over varene, ble stansingsretten
ansett tapt fordi ordningen ikke tilfredsstilte de krav om «klarhet og notoritet (...) serlig med

hensyn til rddighet og kontroll» som det matte stilles i et slikt tilfelle.!??

Hoyesterett tok derfor
ikke standpunkt til om selgerens stansingsrett pd generelt grunnlag anses tapt selv om
kjoperen ikke har eksklusiv radighet, men viste til at notoriteten og den praktiske
gjennomferingen av ordningen i den konkrete saken var for darlig ivaretatt til at
stansingsretten var i behold. Forholdet i saken knytter seg videre til et s@regent tilfelle og

rettskildevekten er derfor uansett begrenset.!?*

Et krav om at kjeperen ma ha eksklusiv radighet kan videre utledes av hensynene bak
stansingsretten. Det forutsettes av dekningsloven § 7-2 og kjepsloven § 61 (2) at
stansingsretten ma kunne utfores faktisk og fysisk for & vere i behold, jf. ordlyden «hindre».
For kjoperen har fatt eksklusiv rddighet vil selgeren ha mulighet til & hindre overgivelse og
rettstekniske hensyn tilsier derfor at selgeren ma veare fratatt all fysisk rddighet for at vilkéret
«overgitt» anses oppfylt. Hensynet til & ha en «veldefinert grense», som fremheves i
forarbeidene, vil videre kunne tale for at stansingsretten ber opphere pa det siste mulige
tidspunktet for nar det rent faktisk er mulig & stanse loseret.!?> Synspunktet om at
stansingsretten vil vare i1 behold nar bade selgeren og kjeperen har rddighet over loseret, har

ogsa stette i juridisk litteratur.!?® Et krav om at kjeperen mé ha eksklusiv radighet over

122 Rt. 1974 s. 879, side 1442.

123 Rt. 1997 s. 1438, side 1442, Andenas (2009) s. 191.

124 K onflikten stod mellom selger og kjaperens varelagerpanthaver.

125 NOU 1972: 20 s. 312, Truyen (1990) s. 358.

126 Andenas (2009) s. 189-191, Kriiger (1999) s. 547, Lilleholt (1999) s. 240, Hagstrem (2015) s. 240, Truyen
(1990) s. 356-361.
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loseret, som fremgér av Rt. 1971 s. 549 og Rt. 1974 s. 879, anses derfor som gjeldende rett i
dag.

Konklusjonen er at det er nedvendig, men ikke tilstrekkelig at kjoper har fatt den fysiske
radigheten over lgseret for at vilkaret «overgitt» 1 dekningsloven § 7-2 er oppfylt. Det kreves
at kjoper har fatt eksklusiv rddighet, og dermed at selgeren mé vere fratatt den fysiske

radigheten. Forst da er selgerens stansings- og hevingsrett tapt.

3.6 Generelle refleksjoner

3.6.1 Overordnet

Analysen i kapittel 3 viser at tidspunktet for nér overleveringskriteriet i relasjon til
avtaleekstinksjon, rettsvern og tap av stansings- og hevingsrett er oppfylt, ikke nedvendigvis
er sammenfallende. Innholdet i et overleveringskrav vil kunne variere avhengig av hvilke
hensyn som begrunner overleveringskriteriet og hvordan hensynene vektlegges. Innholdet i
vilkaret «overgitt» i dekningsloven § 7-2 skiller seg fra de ovrige overleveringskriteriene ved
at det ikke er tilstrekkelig at selgeren er fratatt den fysiske rddigheten, men at kjoperen i

tillegg ma ha overtatt den fysiske rddigheten over loseret.

«Overleverty, jf. ekstl. § 1 nr. 1
«[ikke] sitter med tingen» jf.
ekstl. § 1 nr. 1 forutsetningsvis

Det ulovfestede «Overgitty, jf.

| overleveringsvilkaret deknl. § 7-2
| |
| | |
Salgsavtale Selger er fratatt Kjeper har fysisk
fysisk radighet radighet

I dette punktet skal det forst vises til hvorfor skjeringstidspunktet for tap av stansings- og
hevingsrett skiller seg fra skjeringstidspunktet for rettsvern mot kreditorbeslag. Deretter skal
det reflekteres rundt forholdet mellom selgerens stansingsrett og vilkéret «overleverty i

godtroervervloven § 1 nr. 1.
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3.6.2 Skjeringstidspunktet for stansingsrett og rettsvern mot
kreditorbeslag

Det er antatt at faren for kreditorsvik er sterre i dobbeltsuksesjonskonflikten enn 1
hjemmelsmannskonflikten.'?” Hvis skyldneren A ensker & unndra leseret fra kreditorbeslaget,
vil A lett kunne alliere seg med S og hevde at lgseret ble fort ut av As formuessfere pé et
tidspunkt forut for kreditorbeslaget.!?® Kreditorsvik kan imidlertid ogsa forekomme i
hjemmelsmannskonflikten ved at skyldneren A kan hevde at loseret ikke ble overgitt til ham
for kreditorbeslaget og dermed favorisere selgeren H fremfor gvrige kreditorer.!?® Selv om det
er vanskelig 4 stille opp krav om notoritet for at noe ikke har skjedd, har Hayesterett eksplisitt

fremhevet notoritetshensyn ved spersmal om stansingsrett.!3°

Notoritetshensyn vil derfor bade vere relevant i relasjon til vilkéret «overgitt» i
dekningsloven § 7-2 og det ulovfestede overleveringsvilkéret. Likevel vil
overleveringskriteriene, som vist i kapittel 3, ha et ulikt skjeringstidspunkt. Losereselger kan
ha sin stansingsrett i behold selv om leserekjoper har rettsvern mot selgerens kreditorer. Dette
kan forklares med at overleveringsvilkaret i dekningsloven § 7-2 hovedsakelig begrunnes i
andre hensyn. Det fremgar av bade dekningsloven § 7-2 og kjepsloven § 61 (2) at selgeren mé
kunne «hindre» overgivelse, og rettstekniske og praktiske hensyn tilsier derfor at selgerens
stansingsrett er i behold sa lenge selgeren har faktisk og fysisk mulighet til 4 hindre
overgivelse. Det er derfor naturlig at vilkaret «overgitt» i dekningsloven § 7-2 ikke er oppfylt

for kjoperen eller noen pa kjoperens vegne har fétt eksklusiv fysisk radighet over losoret.

3.6.3 Skjaringstidspunktet for stansingsrett og avtaleekstinksjon

Det er ogsa ulike hensyn som begrunner vilkéret «overlevert» i godtroervervloven § 1 nr. 1 og
vilkaret «overgitt» i dekningsloven § 7-2. I forarbeidene til godtroervervloven uttaler
imidlertid departementet at overleveringsvilkaret «iallfall som regel ikke ber anses oppfylt sa
lenge selgerens stansingsrett er i behold».!3! T en situasjon der loseret skal sendes til kjoperen
og selgeren ordner med transporten, vil selgeren normalt ha rddigheten over forsendelsen

inntil kjeperen har overtatt den fysiske radigheten over loseret.!>? Det er derfor naturlig at

127 Andenas (2009) s. 245, Truyen (1990) s. 348.

128 Andenas (2009) s. 245.

129 Truyen (1990) s. 348.

130 Se HR-2019-231-A, Rt. 1997 s. 1438, Rt. 1973 s. 95.
B Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 39.

132 Se blant annet vegfraktloven § 17, postloven § 25.
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vilkéret «overlevert» og vilkaret «overgitt» sammenfaller i en slik situasjon.!*? I en situasjon
der kjoperen har ordnet med transporten kan det imidlertid problematiseres om det kan gjores
unntak, jf. «som regel», slik at overleveringsvilkaret anses oppfylt selv om stansingsretten er i

behold.!'3*

I HR-2019-231-A, som det ble vist til i punkt 3.5.2, la Hoyesterett til grunn at selgerens
stansingsrett var i behold selv om selgeren ikke var part i transportavtalen. Den plikten
transporteren hadde til & ivareta selgerens interesser ville imidlertid bero pa en selvstendig
vurdering av forholdene. Hoyesterett understrekte at det typiske eksempelet pa der den
selvstendige fraktforeren har en lojalitetsplikt overfor selgeren, er der selgeren paberoper seg
stansingsrett ved kredittkjop.'*> Selgeren har derfor ikke noen generell instruksjonsmyndighet
overfor en selvstendig fraktforer i et slikt tilfelle. Selgerens adgang til & instruere fraktforeren

er betinget av et antesipert betalingsmislighold fra kjeperens side.

I en situasjon der kjoperen har ordnet med transporten og lgseret befinner seg hos en
selvstendig fraktferer kan det derfor argumenteres for at selgeren er fratatt den fysiske
radigheten over loseret som gir han legitimasjon etter godtroervervloven § 1 nr. 1.!%¢ Selgeren
vil ikke ha mulighet til & {4 losaret utlevert av den selvstendige fraktforeren uten serlig grunn,
og selgeren vil derfor ikke vere legitimert til & selge losoret videre pa dette tidspunktet. Hvis
en, i trad med Lilleholt, anser det tilstrekkelig & frata selgeren legitimasjonen, vil vilkéret
«overlevert» § 1 nr. 1 kunne vare oppfylt selv om vilkéret «overgitt» i dekningsloven § 7-2
ikke er oppfylt. Det er ulike hensyn som begrunner ekstinksjon etter godtroervervloven § 1 nr.
1 og selgerens stansingsrett, og det er derfor naturlig at overleveringskriteriene ikke alltid

angir det samme skjeringstidspunktet.

133 Godtroervervloven § 1 nr. 1, dekningsloven § 7-2
134 Marthinussen (2019b) s. [5].
135 HR-2019-231-A, avsnitt 75.
136 Marthinussen (2019b) s. [5].
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4 Analyse av typetilfeller

4.1 Overordnet

Et krav om fratakelse av fysisk rddighet eller et krav om overfering av den fysiske rddigheten
sier 1 seg selv lite om det eksakte skjeringstidspunktet. I enkelte tilfeller vil det vaere
vanskelig 4 avgjere pa hvilket stadium en slik radighetsberavelse eller radighetsrett oppstar.
Fysisk radighet er ikke en entydig karakteristikk. Kravet til fysisk radighet vil avhenge av
situasjonen og hva slags leseregjenstand det er tale om.!3” Har selgeren fysisk radighet hvis
han ikke uten medvirkning fra kjeperen kan rade over loseret? Har selgeren fysisk radighet
over sauer som beiter pd fjellet? Har selgeren fysisk radighet over loseret ndr det er en

tredjeperson som besitter det pa vegne av ham?

I kapittel 4 skal overleveringskriteriene presiseres ytterligere ved en analyse av hva som ligger
i det 4 ha fysisk radighet. Det er ikke i de enkle og mest praktiske tilfellene at ulikhetene
kommer pa spissen. I juridisk litteratur har det derfor blitt vist til enkelte s@re og teoretiske
typetilfeller for a tydeliggjore innholdet 1 de ulike overleveringskriteriene, og tre av
typetilfellene vil analyseres i kapittel 4. Selv om typetilfellene er nevnt i litteraturen er det
ikke blitt foretatt en grundig dreftelse av dem og lesningene er usikre. Hensynene bak de

enkelte overleveringskravene vil derfor vaere en sentral rettskilde i analysen.

4.2 Leseret befinner seg bak last der

4.2.1 Problemformulering

Det forste typetilfellet som skal analyseres er en situasjon der salgsgjenstanden, som er en
sykkel, befinner seg pd et lager med last der. Lageret har to 14ser til deren der selgeren og
kjoperen har nekkel til hver sin 1as. Ingen av partene vil derfor kunne fa fysisk radighet over
lgseret uten medvirkning fra den andre parten.!*® En forutsetning for problemstillingen er at
overlevering av samtlige nokler til der laseret befinner seg, likestilles med overlevering av

selve lasoret.

137 Lilleholt (1996) s. 85.
138 Se Lilleholt (2018) s. 230.
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Nér partene har nekkel til hver sin 1as, vil selgeren vere fratatt den selvstendige rddigheten
over losaret og kjoperen vil ikke ha overtatt en selvstendig rddighet. I denne avhandlingen vil
uttrykket «selvstendig radighet» omfatte tilfeller der selgeren og kjeperen kan rade over
losaret alene uten hjelp av den andre parten. I en situasjon der bade selgeren og kjeperen har
tilgang til loseret uten medvirkning fra den andre parten, eksempelvis der de besitter lasoret

sammen, vil derfor begge anses & ha en selvstendig radighet over losoret.

Problemstillingen er om overleveringskriteriet er oppfylt pa tidspunktet laseret befinner seg

pa et lager med to laser til deren, og selgeren og kjeperen har nekkel til hver sin 18s.

4.2.2 Rettsvern mot avtaleerverv

Situasjonen er her at S har kjopt sykkelen av A og de har nekkel til hver sin 18s. A selger
sykkelen videre til B og det oppstér en konflikt mellom S og B om hvem som har
eiendomsrett til sykkelen. Problemstillingen er om S har rettsvern mot B sitt erverv, herunder

om A ikke «sitter med tingeny, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1 forutsetningsvis.

Det fremgér av forarbeidene til godtroervervloven at A som utgangspunkt ma ha
losaregjenstanden «fysisk 1 hende pé en selvstendig méte» for at vilkéret «sitter med tingen» i
godtroervervloven § 1 nr. 1 anses oppfylt.!* Det er dermed den selvstendige radigheten over
losaret som gir A legitimasjon. Sa lenge A ikke har «selvstendig makt til & overlevere
tingen», vil ikke A veere legitimert etter godtroervervloven.'*’ Dersom A kun har nokkel til
den ene lasen vil ikke A ha en slik selvstendig radighet som forarbeidene gir anvisning pa. A
vil vaere avhengig av S sin hjelp for & fa tilgang til sykkelen og A er derfor ikke «fysisk sett

herre over tingen pd samme méte som en eier».'#!

En fratakelse av den selvstendige radigheten vil innebaere at A ikke kan radde over sykkelen pa
egenhand. Lilleholt hevder at det ber vere nok at verken A eller S kan disponere alene over
losaret for at S far rettsvern mot avtaleerverv.!#? Brakhus og Heerem viser ogsa til at den

fysiske radigheten over loseret ma vaere eksklusiv for at A skal anses & vare legitimert.!*> A

139 Ot prp.nr.56 (1976/77) s. 36.

140 Ot prp.nr.56 (1976/77) s. 36.

141 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 36.

142 Lilleholt (2018) s. 230, NUT 1970:2 s. 111.
143 Breekhus/Heerem (1964) s. 457.
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vil ikke ha en eksklusiv rddighet over sykkelen dersom han er avhengig av medvirkning fra S

for & f4 tilgang til den.

Konklusjonen er at A ikke «sitter med tingen» nér sykkelen befinner seg pa et lager med to
laser, og A og S har nekkel til hver sin las, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1 forutsetningsvis. S

har rettsvern mot senere avtaleerverv og vinner derfor i konflikten med B.

4.2.3 Avtaleekstinksjon

Situasjonen er her at selgeren A og kjeperen B har nekkel til hver sin 18s. S, som tidligere har
kjopt sykkelen av A, har ikke gjort noe for & sikre sin eiendomsrett. Problemstillingen er om
sykkelen er «overlevert» til B slik at han p& nermere vilkar kan ekstingvere S sin

eiendomsrett 1 sykkelen, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1.

A vil ha en viss fysisk radighet over sykkelen ved at han kan hindre B i & disponere fritt over
den. Den fysiske radigheten som A har i behold, vil imidlertid ikke legitimere han etter
godtroervervloven. Som vist 1 4.2.2 kreves det etter forarbeidene at A disponerer selvstendig
over loseret for & veere legitimert.!** A vil derfor vaere fratatt legitimasjonen allerede pa
tidspunktet verken A eller B kan rade over loseret alene. Hensynet til & skape et effektivt
hinder for dobbeltdisponering av loseret vil derfor vare ivaretatt og etter Lilleholt sin
oppfatning vil vilkaret «overlevert» vere oppfylt pd tidspunktet A og B har nekkel til hver sin
14s.145 Kravet til «overlevert» og «[ikke] sitter med tingen» i godtroervervloven § 1 nr. 1 vil

derfor, etter Lilleholt sin oppfatning, vaere sammenfallende.

Brakhus og Falkanger har ikke tatt stilling til dette konkrete typetilfellet, men det er, ut fra
deres synspunkt pa problemstillingen i kapittel 3, grunn til & tro at de ville landet pé en annen
losning enn Lilleholt. Selv om B kan sies & ha overtatt en viss fysisk radighet over sykkelen
vil han ikke rade selvstendig over den og vil derfor ikke vare legitimert etter
godtroervervloven. A sin legitimasjon er ikke overfort til B og avtaleekstinksjon kan derfor

ikke, etter Breekhus sin oppfatning, finne sted.!#¢ Et krav om at B ma fé fysisk radighet over

144 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 36.

145 Lilleholt (1999) s. 69 i fotnote 83.

146 Braekhus (1998) s. 286. Merk at Brakhus ikke likestiller overlevering av ngkkel med overlevering av selve
loseret, jf. Braekhus (1998) s. 287.
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losaret for & oppfylle overleveringsvilkaret vil, som en naturlig felge av dette, innebzre at B

ma fa en selvstendig radighet over lgseret.

Konklusjonen pé problemstillingen vil avhenge av om en anser det tilstrekkelig & frata A den
fysiske radigheten over lgseret eller om B ma ha overtatt denne rddigheten for at vilkéret
«overlevert» 1 godtroervervloven § 1 nr. 1 anses oppfylt. I trdd med min konklusjon i punkt
3.3 om at det er tilstrekkelig & frata A legitimasjonen, vil vilkéret «overlevert» anses oppfylt
nér sykkelen befinner seg pa et lager med to l4ser, og A og B har nekkel til hver sin las, jf.

godtroervervloven § 1 nr. 1.

4.2.4 Rettsvern mot kreditorbeslag

Situasjonen er i dette punktet at selgeren A gér konkurs pa tidspunktet S og A har nekkel til
hver sin 1as. Problemstillingen er om kjoperen S har rettsvern mot konkursboet B, herunder

om det ulovfestede overleveringsvilkaret er oppfylt.

For hidndpantsettelse er problemstillingen lost i forarbeidene. I forarbeidene til panteloven §
3-2 fremheves det at det «ikkje [er] noko i vegen & ordna rettshovet sdleis at ingen av partane
kan rdda over tingen sjelvstendig. Dette vil vera tilfelle dersom ein ikkje kan koma til tingen
utan 4 nytta to lyklar, og av desse har partane kvar sin».!*” Handpanthaver vil dermed ha
rettsvern mot kreditorbeslag pa tidspunktet panthaver og pantsetter har nekkel til hver sin las.
En slik endring i raddighetsforholdet mellom pantsetter og panthaver vil derfor i tilstrekkelig
grad ivareta hensynet til en etterpravbar og synlig rettsstiftelse, og det vil derfor vaere en lite

konsistent lgsning & kreve mer for at leserekjoper skal oppna rettsvern.!48

Konklusjonen er at det ulovfestede overleveringsvilkéret anses oppfylt ndr sykkelen befinner
seg pa et lager med to laser, og A og S har nekkel til hver sin l&s. S har dermed rettsvern mot

konkursboet B.

4.2.5 Tap av stansings- og hevingsrett

Situasjonen er her at kjoperen (A) har kjopt sykkelen av selgeren (H) pa kreditt. P&

tidspunktet selgeren og kjeperen har nekkel til hver sin 1ds, gér kjoperen konkurs.

47 NUT 1970:2s. 111.
148 Hauge (2016) s. 89.
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Problemstillingen er om selgeren har sin stansingsrett i behold, herunder om sykkelen er
«overgitty til kjoperen, jf. dekningsloven § 7-2. Dersom stansingsretten er i behold vil

selgeren pd nermere vilkar ha mulighet til & heve salget av sykkelen, jf. dekningsloven 7-7.

Det fremgér av ordlyden i bade dekningsloven § 7-2 og kjepsloven § 61 (2) at selgeren ma
kunne «hindre» overgivelse. Dersom selgeren har nekkel til den ene ldsen vil selgeren ha
faktisk og fysisk mulighet til & hindre at kjoperen fér tilgang til sykkelen. Rettstekniske
hensyn og kravet om at kjeperen ma ha eksklusiv rddighet tilsier derfor at selgeren méa veare
fratatt all fysisk radighet for at vilkéret «overgitt» anses oppfylt.!* Det er forst nar kjoperen
alene kan disponere over sykkelen at kjoperen definitivt kan hindre at noen holder den tilbake

pé vegne av selgeren.!>°

Konklusjonen er at selgerens stansingsrett er i behold nér sykkelen befinner seg pa et lager
med to laser, og A og S har nekkel til hver sin las. Vilkaret «overgitt» i dekningsloven § 7-2
vil ikke vere oppfylt selv om overleveringsvilkéret i relasjon til rettsvern og ekstinksjon er

oppfylt i en slik situasjon.

4.3 Leseret befinner seg i det fri

4.3.1 Problemformulering

Det andre typetilfellet som skal analyseres er en situasjon der loseret befinner seg i1 det fri pd
salgstidspunktet. P4 sommeren inngar selgeren og kjoperen en avtale om kjop av sauer som
beiter fritt pa fjellet. Sauer pleier vanligvis a beite pa fjellet om sommeren og kjeperen har
derfor interesse av & ha sauene beitende pé fjellet inntil vinteren kommer. Hvis det oppstar en
tredjepartskonflikt for sauene har blitt hentet ned fra fjellet, er spersmélet om overdragelsen
av sauene oppfyller overleveringskriteriet.!>! Verken selgeren eller kjoperen har fysisk flyttet
pa sauene, men kan arten av loseret tilsi at det likevel har skjedd en fysisk

radighetsoverforing?

149 Qe Rt. 1971 s. 549 (Dokka bruk), Rt. 1974 s. 879 (Statlandbruket).
159 Truyen (1990) s. 358.
151 Se Kaasen (2019) s. 1-3.
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Problemstillingen er om overleveringskriteriet er oppfylt i og med salgsavtalen.

Rettstilstanden er usikker, og problemstillingen har veert lite dreftet i norsk rett.!>?

4.3.2 Rettsvern mot avtaleerverv

Situasjonen i dette punktet er at A, etter 4 ha solgt sauene til S, selger sauene videre til B.
Problemstillingen er om S har rettsvern mot B sitt erverv selv om S ikke har hentet sauene
ned fra fjellet, herunder om A ikke «sitter med tingen», jf. godtroervervloven § 1 nr. 1

forutsetningsvis.

Ordlyden «sitter med tingen» tilsier at A ma ha loseret fysisk i hende.!> Det fremgar
imidlertid av forarbeidene til godtroervervloven at arten av lgseret kan fa betydning for
hvorvidt A er legitimert eller ikke. Departementet slar fast at dersom loseret «befinner seg
under avhenderens faktiske herredemme, og han (eller hans folk) overleverer den til
mottakeren, ber kravet til «besittelse» i § 1 anses oppfylt».!>* Etter forarbeidene skal en
«legge vekt pd om avhenderen i1 den konkrete ytre situasjon fysisk sett er herre over tingen pa
samme mate som en eier».!>> S ma derfor frata A det faktiske herredemme over sauene for at

han skal fa rettsvern mot senere avtaleerverv.

Dersom S verken skifter eremerker pa sauene eller henter sauene ned fra fjellet, vil ikke
rettsstiftelsen vere synlig for omverdenen. Uten en ytre markering av rettsstiftelsen vil A
overfor yngre avtaleerververe kunne fremstd som eier av sauene pa fjellet og salgsavtalen vil
derfor ikke sette et effektivt hinder for at A disponerer over loseret pd ny. S sin passivitet kan
videre tilsi at han selv er nermest til & bere risikoen for tredjepartskonflikten. B, som har
kjopt sauene av A, kan ha hentet sauene ned fra fjellet og det vil derfor kunne vere mer
inngripende for B & levere tilbake sauene enn for S. Rettighetskollisjonen kunne vart unngatt

om S hadde foretatt seg noe og det kan tale for at S er neermest til & bere tapet.

Selv om den normale maten & «sitte med» sauer pa om sommeren er 4 ha dem pa beite, vil
ikke A ha mer fysisk radighet over sauene enn ner sagt hvem som helst.!>¢ Dette kan tale for

at den rddigheten som A péstar at han har over sauene, ikke kan gi han legitimasjon etter

152 L jlleholt (2018) s. 230.

153 Godtroervervloven § 1 nr. 1.
154 Ot prp.nr.56 (1976/77) s. 36.
155 Ot prp.nr.56 (1976/77) s. 36.
136 Lilleholt (2019a) s. 2.
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godtroervervloven. Arten av lgseret tilsier at yngre avtaleerververe ikke uten videre kan stole
pa den faktiske rddigheten som A pastar at han har og de vil derfor ikke ha noen berettiget

forventning om & ekstingvere eldre rettigheter i et slikt tilfelle.

Det vil videre foles unadvendig og tungvint for S & matte ta sauene ned fra fjellet for sd & ta
dem med opp igjen. S vil ha ansvaret og risikoen for sauene allerede fra salgstidspunktet og et
krav om & hente sauene ned fra fjellet kan svekke S sin omsetningsinteresse. Lilleholt og
Andenes viser kort til problemstillingen og antyder at det trolig er tryggest & godta at kjeper

far rettsvern ut fra avtalen om at kjeperen skal overta eiendomsretten til sauene.!>’

Min konklusjon er, pd bakgrunn av arten av lgseret, at A ikke «sitter med tingen» nar sauene
beiter pa fjellet, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1 forutsetningsvis. S vil derfor ha rettsvern mot

avtaleerverv, herunder vinne i rettighetskonflikten med B.

4.3.3 Avtaleekstinksjon

Situasjonen er ogsa her at A, 1 strid med eiendomsretten til S, har solgt sauene videre til B.
Problemstillingen er om B kan ekstingvere S sin eiendomsrett i og med salgsavtalen, herunder

om vilkéret «overlevert» er oppfylt, jf. godtroervervloven § 1 nr.1.

Dersom S har rettsvern mot avtaleerverv i og med avtalen, vil ikke A ha fysisk rddighet over
losaret og B vil derfor ikke kunne fa sauene «overlevert» til seg, jf. godtroervervloven § 1 nr.
1. B kan ikke ta fra A en legitimasjon A ikke har og overleveringsvilkéret vil derfor ikke

anses oppfylt. Avtaleekstinksjon vil uansett vaere avskaret som folge av at A ikke «sitter med

tingen» pa tidspunktet sauene befinner seg pa fjellet, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1.

Konklusjonen er at avtaleekstinksjon er avskéret i et slikt tilfelle. Nar A ikke er legitimert vil
ikke vilkéret «sitter med tingen» vaere oppfylt og det vil videre vaere umulig for B & fi sauene

«overleverty til seg, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1.

157 Lilleholt (2018) s. 230, Andenas (2009) s. 263.
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4.3.4 Rettsvern mot kreditorbeslag

Situasjonen i dette punktet er at selgeren A gér konkurs for kjeperen S har hentet sauene ned
fra fjellet. Problemstillingen er om det ulovfestede overleveringsvilkaret er oppfylt slik at S

har rettsvern mot konkursboet B.

Pa kjopstidspunktet har S overtatt ansvaret og risikoen for sauene. Det er S som ma serge for
a hente sauene ned fra fjellet nar vinteren kommer. Det ulovfestede overleveringsvilkéret er
imidlertid begrunnet 1 hensynet til publisitet og notoritet. I et tilfelle der A og S inngér avtale
om kjop av sauer som beiter pé fjellet, vil ikke rettsstiftelsen gi seg noen ytre utslag for S
eventuelt har hentet sauene ned fra fjellet eller skiftet aremerker pa sauene. Pa
avtaletidspunktet er derfor rettsstiftelsen lite etterprevbar og ikke synlig for omverdenen. Det
er lettere a etterprove hvor loseret fysisk var da konkursen ble &pnet, enn a etterprove den
avtalen partene sier at de har gjort.!>® Det kan lett pastas fra A sin side at sauene som beiter pé
fiellet, er solgt. Et egnet skjeringstidspunkt synes derfor & vaere nar det har skjedd en fysisk

flytting av sauene.

Et krav om fysisk flytting av sauene vil imidlertid vaere upraktisk og uhensiktsmessig & kreve
av S. Den normale maten & uteve den fysiske radigheten over sauene pa, vil veere 4 la dem
fortsette & beite pa fjellet uten 4 hente dem ned. Det er forst og fremst unormal opptreden som
utgjer en fare for kreditorsvik og behovet for en etterprovbar og synlig rettsstiftelse vil derfor
ikke veere like stort. Arten av lgseret kan derfor tale for at det ikke er behov for en ytre

markering av rettsstiftelsen for & fa rettsvern mot kreditorbeslag.

Dersom en forutsetter at S har rettsvern mot avtaleerverv nir sauene befinner seg pa fjellet vil
videre hensynet til koherens tilsi at S ogsa ber ha rettsvern mot kreditorbeslag.
Avtaleerververe har en viktig samfunnsekonomisk rolle og har gjennom avtalen med A
oppnadd eiendomsrett i det aktuelle loseret. Videre ma en avtaleerverver sikre den
konkretiserte eiendomsretten i loseregjenstanden gjennom radighetsbergvelse sammenlignet
med kreditor som har et mer ubestemt pengekrav.!>® Det vil derfor veere en lite konsekvent
losning & kreve at S ma gjore mer for a fi rettsvern mot kreditor enn for & fa rettsvern mot

senere avtaleerverv. P4 formuerettens omrdde mé det videre legges betydelig vekt pa hensynet

158 Lilleholt (2018) s. 293, Falkanger/Falkanger (2016) s. 708 og 766.
159 Mortensen (2003) s. 121.
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til koherens i regelverket for & skape forutberegnelighet.!®® Hensynet til klare og entydige
regler vil derfor tale for at tidspunktet for nér S er beskyttet mot senere avtaleerverv og

kreditorbeslag, ber sammenfalle.

Konklusjonen er at S har rettsvern mot konkursboet i og med salgsavtalen. Pa ulovfestet
omréde har en ikke en ordlyd & forholde seg til og en star dermed friere til 4 operere med et
modifisert overleveringsvilkar. Nar det ikke har skjedd en fysisk flytting av sauene vil det
vare unaturlig & anse kravet til overlevering som oppfylt, men S vil like fullt ha rettsvern mot

kreditorbeslag i et slikt tilfelle.

4.3.5 Tap av stansings- og hevingsrett

Situasjonen er her at kjoperen (A) har kjopt sauer av selgeren (H) pé kreditt. For kjeperen har
hentet sauene ned fra fjellet, gér kjoperen konkurs. Problemstillingen er om sauene er
«overgitt» til kjoperen slik at selgeren har tapt sin stansingsrett og i utgangspunktet sin

hevingsrett, jf. dekningsloven §§ 7-2 og 7-7 (2).

Den negative avgrensningen av stansingsretten tilsier at selgerens rett normalt vil vere i
behold sa lenge kjoperen av naturprodukter ikke har hentet loseret som ligger i det fri.!¢!
Stansingsretten vil derfor ikke vare tapt for kjoperen rent fysisk henter losoret, selv om
loseret stér klar til kjoperens disposisjon.!6? Sauer som beiter pa fjellet skiller seg imidlertid
fra naturprodukter ved at den normale maten & rade fysisk over sauene p4, er & la dem
fortsette & beite pa fjellet inntil vinteren kommer. Til forskjell fra naturprodukter som ligger i
det fri, er det ikke noe som star igjen for kjoperen a foreta seg, utover betaling, for at
salgsavtalen skal fullbyrdes. Det er heller ikke behov for medvirkning fra selgeren etter
salgstidspunktet og selgeren vil trolig ikke ha oppfattet det slik at han fremdeles har raderett

over sauene. '

Selgeren vil imidlertid nar som helst kunne sanke sammen sauene og dermed fysisk hindre at
kjoperen henter sauene ned fra fjellet. Sauene vil derfor ikke befinne seg pé et sted som

kjoperen har eksklusiv radighet over for de er hentet ned fra fjellet.!5* Stansingsretten kan

160 Marthinussen (2019a) s. 242.

161 Andenzes (2009) s. 192, Truyen (1990) s. 374. Se ogsé Rt. 1971 s. 549, Rt. 1974 s. 879.
162 Truyen (1990) s. 374.

163 Lilleholt (2019a) s. 1.

164 Se Rt. 1971 s. 549, Rt. 1974 s. 879.
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dermed fortsatt fysisk og faktisk gjennomfores, og dette mé vere avgjerende for lesningen pa

problemstillingen.

Konklusjonen er derfor at sauene ikke er «overgitt» til kjoperen i og med salgsavtalen, jf.
dekningsloven § 7-2. Selgeren har dermed stansingsretten i behold og kan heve kjopet pa
narmere vilkar, jf. dekningsloven §§ 7-2 og 7-7.

4.4 Leseret befinner seg hos tredjeperson

4.4.1 Problemformulering

Det tredje og siste typetilfellet som vil dreftes er en situasjon der loseret befinner seg hos en
tredjeperson pd salgstidspunktet.!6> Selgeren og kjeperen inngar en avtale om kjop av en bat.
Pa salgstidspunktet befinner baten seg pa et lager hos en tredjeperson og det er dermed
tredjepersonen som utever den direkte fysiske radigheten over béaten. Selgeren kan imidlertid
instruere tredjepersonen om fysisk utlevering av baten nir som helst og har dermed en
indirekte fysisk radighet over baten. Kjoperen ensker at baten skal fortsette & veere hos

tredjepersonen inntil batsesongen starter.'®6

Problemstillingen er om overleveringskriteriet anses oppfylt pa tidspunktet det gis melding til
tredjepersonen om batsalget eller om kjoperen mé fa baten utlevert for at overlevering skal ha

funnet sted.

4.4.2 Rettsvern mot avtaleerverv

Situasjonen er her at S har kjopt baten av A. Etter at tredjepersonen har fatt melding om at S
har overtatt eiendomsretten, selger A biten videre til B. Problemstillingen er om S har
rettsvern mot B sitt erverv, herunder om A ikke «sitter med tingeny, jf. godtroervervloven § 1

nr. 1 forutsetningsvis.

I forarbeidene til godtroervervloven vises det til at «en tredjemann som sitter med tingen pa

avhenderens vegne — etter tilhova vil kunne godtas som besittelse i forhold til § 1» forutsatt at

165 Se Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38.
166 Se Hessler (1973) s. 100-101.
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han star under selgerens ordre.'®” Nér tredjepersonen stér under selgerens ordre med hensyn
til utlevering, vil selgeren fortsatt ha en indirekte fysisk radighet over losoret.!%® Etter
forholdene kan derfor A anses legitimert etter godtroervervloven selv om en tredjeperson
utever den direkte fysiske radigheten. A ma derfor fratas bade den direkte og indirekte fysiske

radigheten over loseret for at S skal fa rettsvern mot senere avtaleerverv.

For pengekrav vil en melding til tredjepersonen om overdragelsen innebere at S fir rettsvern
mot senere avtaleerverv, jf. gjeldsbrevloven § 29 (2). Etter gjeldsbrevloven er det imidlertid
mangelen pa melding som legitimerer A og ikke den fysiske radigheten over lgseret slik som
etter godtroervervloven § 1 nr. 1.'% Notifikasjon er en annen rettsvernsakt og kan anses a
veere for spesielt til & benyttes pa kjop av losere.!”® Det kan derfor ikke uten videre legges til

grunn at A fratas legitimasjonen etter godtroervervloven ved melding til tredjepersonen.

En notifikasjon til tredjepersonen kan imidlertid anses som en form for overlevering. Etter at
tredjepersonen har fatt melding om overdragelsen vil senere avtaleerververe som henvender
seg til tredjepersonen fi vite at han ikke lenger besitter baten pé vegne av A. Overfor senere
avtaleerververe, herunder B, vil derfor ikke A fremstd som eier av baten og A er dermed
fratatt legitimasjonen ogsa etter godtroervervloven § 1 nr. 1. Lilleholt legger derfor til grunn
at A er fratatt den fysiske rddigheten nar tredjepersonen har fatt melding om S sitt erverv.!”!
En melding til tredjepersonen om overdragelsen av eiendomsretten skaper en viss publisitet

som fratar A legitimasjon.!”?

Konklusjonen er at S har rettsvern mot B sitt erverv nér det er gitt melding til tredjepersonen
om overdragelsen av baten. A «sitter [ikke] med tingen» pé dette tidspunktet, jf.

godtroervervloven § 1 nr. 1 forutsetningsvis.

167 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 36.
168 Lilleholt (1999) s. 68.

169 Lilleholt (2018) s. 243.

170 Berg (1999) s. 18-19.

171 Lilleholt (1996) s. 87.

172 Lilleholt (1996) s. 87.
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4.4.3 Avtaleekstinksjon

Situasjonen i dette punktet er at tredjepersonen ikke har fatt melding om det tidligere batsalget
til S, men kun fitt melding om at B er eier av baten. Problemstillingen er om baten er

«overlevert» til B slik at avtaleekstinksjon vil muliggjeres, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1.

Det fremgér av forarbeidene til godtroervervloven at departementet anser det som tvilsomt om
B skal kunne péberope seg ekstinksjonsregelen hvor leseret befinner seg hos en tredjeperson
og rettsstiftelsen kun gjennomferes ved at tredjepersonen blir notifisert om salget.!”
Forarbeidene er imidlertid svart uklare pa dette punktet og gir ikke en entydig lesning pa

problemstillingen.!7*

I panteloven § 3-2 (2) har lovgiver brukt den samme formuleringen som i godtroervervloven §
I nr. 1, jf. ordlyden «overleveres». Det folger av panteloven § 3-2 (3) at dersom «pantet pa
pantsettelsestiden [er] hos en annen enn eieren, far handpanterett ogsé rettsvern nar besitteren
har fatt melding om pantsettelsen» (min kursivering). Lovgiverteknikken kan derfor tyde pé at
en melding til tredjepersonen ikke oppfyller selve overleveringsvilkaret i andre ledd, men i
stedet er en utvidelse av handpanthavers rettsvern. Hindpantregelen gir derfor ikke
holdepunkter for at vilkéret «overlevert» i godtroervervloven § 1 nr. 1 ber anses oppfylt nar

det er gitt melding til tredjepersonen om overdragelsen.

Et av formalene bak overleveringsvilkéret er at kjoper frem til overlevering har skjedd, ikke
har innrettet seg i tilstrekkelig grad til & kunne kreve vern.!”> Braekhus har ikke tatt stilling til
dette konkrete typetilfellet, men han vil trolig ikke anse en slik melding som tilstrekkelig
innrettelse hos kjoperen. Braekhus argumenterer for at kjoperen ikke har noen berettiget
innrettelse for kjoperen har fatt laseret fysisk i hende.'’ 1 denne forbindelse viser han til at
overlevering av samtlige nekler til der loseret befinner seg, ikke gir kjoperen tilstrekkelig
innsyn i det som skaper overforingslegitimasjonen. Det er derfor naturlig & anta at Breekhus
ikke ville ansett vilkdret «overlevert» i godtroervervloven § 1 nr. 1 oppfylt for kjeperen har

fatt biten utlevert av tredjepersonen og dermed fysisk i hende.

173 Ot.prp.nr. 56 (1976/77) s. 38.

174 Ot.prp.nr.56 (1976/77) s. 38, Lilleholt (2018) s. 231. Se punkt 3.3.
175 Marthinussen (2006) s. 17.

176 Braekhus (1998) s. 287.
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Som vist 1 punkt 4.4.2 er imidlertid forarbeidene i godtroervervloven relativt klare pé at A
etter forholdene kan anses legitimert selv om lgseret befinner seg hos en tredjeperson. Selv
om en melding om salget ikke gir B den direkte fysiske radigheten over baten vil meldingen
frata A legitimasjonen og samtidig overfore denne legitimasjonen til B. Béde Lilleholt og
Falkanger anerkjenner derfor at en overfering av en slik indirekte fysisk radighet oppfyller
overleveringsvilkéret i godtroervervloven § 1 nr. 1.177 Den eldre avtaleerverver S har videre
ikke foretatt seg noe for & sikre sin eiendomsrett og han er derfor nermest til a bare risikoen

for at det oppstar en rettighetskonflikt.

Konklusjonen er derfor at B har fétt biten «overlevert» til seg nar det er gitt melding til

tredjepersonen om overdragelsen, jf. godtroervervloven § 1 nr. 1.

4.4.4 Rettsvern mot kreditorbeslag

Situasjonen er her at selger A gér konkurs etter at det er gitt melding til tredjepersonen om at
S har kjept baten. Problemstillingen er om det ulovfestede overleveringsvilkaret er oppfylt

slik at S har rettsvern mot konkursboet B.

Etter gjeldsbrevloven § 29 (1) og panteloven § 3-2 (3) vil en melding til tredjepersonen om
rettsstiftelsen gi rettsvern mot kreditorbeslag. En melding til tredjepersonen om overdragelsen
vil innebere at en utenforstaende blir trukket inn og dette vil gi vel s god notoritet som en
ren overlevering av lgseret.!”® Meldingen er imidlertid ikke synlig for omverdenen og det er
ikke sarlig praktisk at en kreditor med jevne mellomrom skal felge med pé om aktuelle
tredjepersoner mottar meldinger om overdragelse.!” Et krav om fysisk overlevering av baten
vil imidlertid ogsé gi liten publisitet over rettsstiftelsen. Det er derfor ikke lett & finne
rasjonelle grunner for at kjeper S ma gjennomfere noe ytterligere enn & gi melding om
ervervet, for & fa rettsvern.!®® Et strengere krav enn i hdndpantregelen er det ikke dekning for i

rettspraksis eller etablert rettsoppfatning. '8!

Som vist 1 punkt 4.4.2 og 4.4.3 er ogsé en melding til tredjepersonen tilstrekkelig for & kunne

ekstingvere og oppna rettsvern mot avtaleerverv etter godtroervervloven § 1 nr. 1. Hensynet

177 Lilleholt (2018) s. 230, Lilleholt (1999) s. 68, Falkanger/Falkanger (2016) s. 709. 1 svensk rett er melding til
tredjepersonen tilstrekkelig som sikringsakt, jf. Hastad (1996) s. 66.

178 Lilleholt (1996) s. 91, Braekhus (1998) s. 44.

179 Lilleholt (1996) s. 91.

130 1 jlleholt (2018) s. 230, Berg (1999) s. 18-19.

181 Lilleholt (2018) s. 301.

43



til at kjoperen far ez kritisk tidspunkt & forholde seg til tilsier at kjoperen ber oppna rettsvern
mot kreditorbeslag pad samme tidspunkt som kjeperen oppnér rettsvern mot avtaleerverv og

kan ekstingvere eldre rettigheter i losoret.!®?

I juridisk litteratur er det ogsé antatt at en slik melding gir S rettsvern mot kreditorbeslag.!®* A
har 1 et slikt tilfelle blitt fratatt den fysiske rddigheten over losoret og det beor dermed ikke
kreves mer enn slik fratakelse for & oppfylle overleveringsvilkaret.!3* Notifikasjonen til

tredjepersonen kan naturlig anses som en form for overlevering av lgseret. %3

Konklusjonen er at det ulovfestede overleveringsvilkaret er oppfylt nér tredjepersonen har fatt

melding om overdragelsen. S har derfor rettsvern mot konkursboet pé dette tidspunktet.

4.4.5 Tap av stansings- og hevingsrett

Situasjonen er her at selgeren (H) har solgt béten til kjeperen (A) pa kreditt. Etter at
tredjepersonen har fatt melding om salget, gér kjoperen konkurs. Problemstillingen er om
baten er «overgitt» til kjoperen slik at stansingsretten og i utgangspunktet hevingsretten til

selgeren er tapt, jf. dekningsloven §§ 7-2 og 7-7 (2).

Det folger av forarbeidene til dekningsloven og av stansingsrettens negative avgrensing at
selgerens rett vil vaere 1 behold dersom tredjepersonen ikke anses a vare kjoperens
representant.!'® Loseret vil derfor ikke vere «overgitt» etter dekningsloven § 7-2 for

tredjepersonen kan sies & ha en sarskilt tilknytning til kjeperen.!¥’

I HR-2019-231-A uttaler Hoyesterett at «(e)in kan generelt ikkje sja bort frd at ein agent pé eit
gjeve tidspunkt gar over til & bli ein representant for kjeparen. Men sidan dette i s fall vil ha
verknad mellom anna nettopp for stansingsretten, talar notoritetsomsyn sterkt for at ein slik
overgang blir klart avtalt, markert og dokumentert».!®® Uttalelsen viser at det kreves sterke
holdepunkter for at en tredjeperson skal ga fra & vere selgerens representant til kjoperens
representant. I tilfeller der tredjepersonen har i oppdrag & frakte loseret fra selgeren til

kjoperen, slik som 1 HR-2019-231-A, vil tredjepersonens besittelse innga som et ledd i

182 Marthinussen (2019a) s. 167.

133 Berg (1999) s. 18, Andenees (2009) s. 263, Falkanger/Falkanger (2016) s. 709.
134 Lilleholt (2018) s. 301.

135 Berg (1999) s. 19.

18 NOU 1972:20 s. 311, Truyen (1990) s. 351.

137 Truyen (1990) s. 364.

188 HR-2019-231-A, avsnitt 65.
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gjennomfoeringen av kjepet. I foreliggende situasjon vil imidlertid tredjepersonens besittelse

av baten vare utelukkende 1 kjoperens interesse etter salget og tredjepersonen vil derfor ikke
ha den samme lojalitetsplikten overfor selgeren som ved et transportoppdrag. Dette kan tale

for at tredjepersonens overgang fra & vere selgerens representant til & bli kjeperens

representant i tilstrekkelig grad markeres ved en melding om salget.

En byrettsdom referert i RG 1963 s. 628 kan imidlertid tale for at stansingsretten er i behold
selv om det er gitt melding om eiendomsoverdragelsen til tredjepersonen som besitter
losaret.!®” T denne saken hadde selger og kjaper av et parti blikkbokser lager hos samme
tredjeperson og i samme rom, men adskilt fra hverandre. Overdragelsen medferte ikke noen
fysisk flytting av partiet, men selgeren utstedte en faktura der det fremgikk at blikkboksene
stod til kjeperens disposisjon pa lageret. Tredjepersonen fikk videre beskjed om at kjeperen
heretter var eier av blikkboksene. Stansingsretten var imidlertid i behold bade etter kjopsloven
av 1907 § 39 og konkursloven av 1862 § 40. Retten viste til at det ikke fant sted noen fysiske
forandringer og at tredjepersonen derfor ogsa etter salget utevet den direkte fysiske rddigheten
pa vegne av og som representant for selgeren. Med henvisning til avgjerelsen viser Truyen
derfor til at en melding til tredjepersonen om salget ikke vil medfere at loseret er «overgitt»

til kjeperen.!?

Saken 1 RG 1963 s. 628 gjaldt imidlertid et tilfelle der selgeren ogsa etter salget av
blikkboksene skulle ha lager hos tredjepersonen og dermed fortsette 4 ha et
tilknytningsforhold til ham. Kjeperens blikkbokser var videre plassert sammen med selgerens
ovrige varer slik at selgeren hadde en faktisk og fysisk mulighet til 4 hindre at kjoperen tok
med seg blikkboksene ut av lageret.!! Blikkboksene befant seg derfor ikke pé et sted som
kjoperen hadde eksklusiv rddighet over og dette kan forklare hvorfor stansingsretten var i

behold 1 denne saken.

Selv om ikke kjeperen har fétt den direkte tysiske radigheten over baten ved melding om
salget, vil kjoperen kunne kreve utlevering av biten nar som helst og har dermed overtatt den
indirekte fysiske radigheten. Selgeren er videre fratatt all mulighet til 4 rdde over baten og

kjoperen vil derfor ha den eksklusive radigheten. En melding til tredjepersonen om salget vil

139 Truyen (1990) s. 375.
190 Truyen (1990) s. 375.
91 Se Rt. 1971 s. 549 (Dokka bruk), Rt. 1974 s. 879 (Statlandbruket).
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innebare at tredjepersonen har en sarskilt tilknytning til kjeperen og opptrer som kjoperens

representant.

Konklusjonen min er derfor at baten er «overgitt» til kjoperen nar det er gitt melding om
salget, jf. dekningsloven §§ 7-2 og 7-7 (2). Stansings- og hevingsretten til selgeren er dermed
tapt pd dette tidspunktet.
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S Avsluttende bemerkninger

Avhandlingen har vist at overleveringskriteriet 1 losearekjop ikke alltid har det samme
innholdet i relasjon til ekstinksjon, rettsvern og tap av stansings- og hevingsrett. Det er
vanskelig 4 se at formuleringene «overlevert» og «overgitt» gjenspeiler en bevisst tanke hos
lovgiver om at rettsreglene skal tolkes forskjellig, men de bakenforliggende hensynene tilsier

likevel et ulikt skjeeringstidspunkt.'®?

Avhandlingens viktigste funn er at hensynet til klarhet og forutberegnelighet ikke
nedvendigvis ivaretas best ved & operere med ett overleveringsbegrep som kan brukes i alle
sammenhenger, men i stedet ved & beskytte forventningen om et fornuftig og rimelig resultat.
For & oppné dette mé hvert enkelt overleveringsvilkar tolkes pa bakgrunn av de hensynene

regelen er ment a ivareta.

192 Godtroervervloven § 1 nr. 1, Dekningsloven § 7-2, Marthinussen (2019a) s. 105.
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