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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Oppgavens tema er selskapsledelsens erstatningsansvar etter aksjeloven §17-1. Avhandlingen
skal klarlegge og konkretisere aktsomhetsnormen nar selskapsledelsen inngar nye avtaler pa
kreditt, eller mottar leveranser pa kreditt i lgpende kontraktsforhold pa vegne av et selskap i
gkonomisk krise. Det er seerkreditors erstatningskrav mot det enkelte styremedlem eller daglig
leder — ndr han har levert naturalytelser pa kreditt uten & fa informasjon om selskapets

sviktende gkonomi - som skal behandles.

Fremstillingen er begrenset til aksjeselskaper, og gjelder innehavere av formelle ledelsesverv,

enten som medlem av selskapets daglige ledelse, eller som medlem av dets styre.!

Selskap som driver naringsvirksomhet vil ofte — som ledd i virksomheten — veere involvert i
kontraktsforhold som innebzrer at det mottar ytelser fra en medkontrahent pa kreditt. Noen
ganger mottar selskapet slike ytelser under allerede inngatte kontrakter, for eksempel i
tilvirkningsforhold, mens ytelsene i andre tilfeller er aktualisert ved nye avtaler eller
bestillinger. Dersom selskapet befinner seg i en gkonomisk krisesituasjon nar det mottar en
slik ytelse, og er ute av stand til & betale for leveransen nar forfallstidspunktet kommer, kan
det bli aktuelt & holde medlemmer av selskapsledelsen erstatningsansvarlig for tapet

medkontrahenten blir pafert ved a ha levert til selskapet uten & fa kontraktsmessig oppgjar.

Ansvarsspgrsmalet formuleres i slike tilfeller gjerne som et spgrsmal om «varslingsplikt» for
vedkommende tillitsmann overfor den aktuelle medkontrahent/kreditor. Dette ut fra tanken
om at medkontrahenten, dersom han velger a levere pa kreditt til tross for a ha blitt informert
om selskapets gkonomiske stilling, har akseptert risikoen, og derfor ikke kan gjgre ansvar

gjeldende mot medlemmer av selskapsledelsen hvis han ikke far betaling.?

Nar et aksjeselskap ikke lenger er i stand til & dekke sine forpliktelser ved forfall, hindrer
hovedregelen om ansvarsbegrensning for selskapets aksjonarer medkontrahentenes
muligheter til & fa kontraktsmessig oppfyllelse.® Dersom det ikke eksisterer flere midler i

selskapet, ma medkontrahentene ha sarskilt rettsgrunnlag for & kunne kreve dekket det

1 Lov 13.06.1997 nr. 44 om aksjeselskaper §6-12 og §6-14
2 Eksempelvis Normann 1994 s.524
3 Asl. 81-2



gkonomiske tap medkontrahenten har lidt som fglger av kontraktsbruddet. Paragraf 17-1 gir
de enkelte kreditorer hjemmel til & kreve erstattet sitt gkonomiske tap hvor selskapsledelsen
uaktsomt har brutt de plikter som ligger hos disse.* A varsle en medkontrahent som leverer

ytelser pa kreditt til et kriserammet selskap, vil veere en av ledelsens plikter.

For vern av selskapskreditorenes gkonomiske interesser i selskapet, eksisterer aksjelovens
sakalte kapitalbeskyttelsesregler, som i gkonomiske krisesituasjoner suppleres av
kreditorvernreglene i dekningsloven og konkursloven®; herunder styrets plikt til & begjeere
gjeldsforhandling eller konkurs ved insolvens. Brudd pa disse reglene kan medfere bade

strafferettslige og erstatningsrettslige sanksjoner for medlemmer av ledelsen.’

1.2 Aktualitet

Problemstillingen er aktuell av flere arsaker. For det farste er rettstilstanden uklar.
Rettskildene som behandler sparsmalet syntes a legge til grunn forskijellige

aktsomhetsnormer.

For det andre ble tema satt pa dagsorden i Hagyesteretts dom inntatt i HR-2017-2375-A
(«Ulvesund-dommenx»). Dommen er den eneste avgjarelsen hvor Hayesterett har behandlet
sparsmalet om uaktsomhetsansvar for brudd pa varslingsplikten eksplisitt. Dommen
omhandler en underleverandgrs erstatningskrav mot en daglig leder for a - pa vegne av et
insolvent selskap — fortsette & motta lgpende leveranser og installasjoner pa kreditt uten a

informere om den gkonomiske svikten.

Dommen gir sveert relevante bemerkninger for rekkevidden av uaktsomhetsansvaret for daglig
leder. Hayesterett oppstiller i dommen vilkar for uaktsomhetsansvar for daglig leder, basert pa
de reelle hensyn som gjar seg gjeldende for problemstillingen. Szrlig interessant i et

rettskildemessig perspektiv er at drgftelsen om uaktsomhetsansvaret for brudd pa

4 Selskapets kreditorer vil typisk omfattes av «andre» i §17-1 jf. Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s.167.

5 Plikten falger av det ulovfestede kravet til lojalitet mellom kontraktsparter jf. bl.a. HR-2017-2375-A avsnitt
(34-35) jf. Rt-1988-1078 pa 5.1084 og Rt-1995-1460 pa s.1469. Det er selskapet som rettssubjekt kravet til
lojalitet retter seg mot. Ledelsesorganene som forvaltningsansvarlige etter §6-12 og §6-14 er ansvarlige for &
overholde selskapets lojalitetsplikt, og kan ved brudd pa denne bli personlig ansvarlig etter §17-1.

& Av kapitalbeskyttelsesregler kan szrlig styrets handleplikt ved uforsvarlig egenkapital og likviditet etter asl.
8§3-5 jf. §3-4 nevnes. Kompetansen til & begjere oppbud ved insolvens ligger hos styret som selskapsorgan jf.
asl. 86-18 (1) jf. kkl. 860 eller hos en av selskapets fordringshavere. Styret trenger ikke, nar selskapet er
insolvent, a fremlegge forslag om oppbudsbegjzring for generalforsamlingen jf. NOU 1996:3 s.140.

7 Erstatningsansvar jf. asl. §17-1 og straffansvar jf. strl. §407.



varslingsplikten ikke var ngdvendig for resultatet i dommen. En analyse av drgftelsen, og om

denne utgjer en god regel for typetilfellet, vil derfor veere en sentral del av oppgaven.

1.3 Avgrensninger

Oppgaven skal ta for seg ansvar for de enkelte styremedlemmene og daglig leder,
fellesbetegnet ledelsen, som ansvarssubjekt etter §17-1. Paragraf 17-1 er en seerlig regulering
av den alminnelige erstatningsrettslige culpanormen.? Etter alminnelige erstatningsrettslige
regler er det tre grunnvilkar for erstatning; det ma foreligge en rettslig relevant skade/ et
gkonomisk tap, adekvat arsakssammenheng mellom den skadevoldende/tapsbringende
handling og det gkonomiske tap, samt ansvarsgrunnlag. Det er vilkaret om ansvarsgrunnlag
som skal behandles i oppgaven. Vilkarene om skade og arsakssammenheng vil ikke

behandles. Heller ikke utmalingssparsmal vil behandles.

Oppgaven tar for seg den enkelte, usikrede kreditors saerkrav mot selskapsledelsen. Krav som

fremsettes mot ledelsen pa vegne av kreditorfelleskapet i konkursbo skal ikke behandles.

Det avgrenses ogsa mot tilfeller hvor kreditoren i forkant av avtaleinngaelse har kunnskap om
selskapets gkonomiske problemer. Utgangspunktet i oppgaven er at medkontrahenten er
uvitende om den gkonomiske krisesituasjonen. Dersom medkontrahenten varsles, og likevel
velger & innga kontrakten, ma det anses som ansvarsbefriende aksept av risiko.® Aksept av

risiko-betraktninger skal derfor ikke behandles.

Oppgaven skal ikke ta for seg medvirkningsansvaret jf. 817-1 annet ledd. Heller ikke vil

straffansvar etter Lov om straff 2005 kapittel 31 om kreditorvern behandles i seg selv.

I oppgaven vil ikke nyansene mellom aktsomhetsnormen for daglig leder og det enkelte
styremedlemmene problematiseres. Disse inngar og behandles samlet under betegnelsen

«selskapsledelsen».

8 HR-2017-2375-A avsnitt (25)
9 Normann 1994 s.524



1.4 Interessekonflikten og metode

De problemstillingene som skal behandles i oppgaven munner ut i en interessekonflikt
mellom den generelle selskapsinteressen og den enkelte seerkreditor.'® Sparsmalet er hvilke
hensyn som skal veie tyngst i situasjoner hvor selskapsledelsen blir tvunget til & prioritere.
Skal man - i trad med den generelle selskapsinteressen — ansvarsfritt kunne bestille og motta
nye leveranser pa kreditt i en situasjon hvor det er usikkert hvorvidt selskapet kan betale den
enkelte kreditor ved forfall? En adgang til & ansvarsfritt — pa neermere angitte vilkar - foreta
en slik disposisjon, vil tilfare selskapet verdier som begunstiger kreditorfelleskapet,
aksjonaerene, de ansatte i selskapet, samfunnsgkonomien og selskapets samarbeidspartnere.
Den enkelte sarkreditor - som frivillig inngar en kontrakt med selskapet - vil i disse
situasjonene «forledes» til fortsatt a levere naturalytelser med usikker kontraktsmessig
oppfyllelse. Dermed eksponeres denne for en forgkt risiko for gkonomisk tap. Det er hvor
risikoen i disse tilfellene skal plasseres, som utgjer interesseavveiningen i oppgavens rettslige

problemstilling.

Det n&ermere innholdet av uaktsomhetsansvaret for brudd pa informasjonsplikten er ikke
fastlagt i aksjeloven eller annen lovgivning, men beror i prinsippet pa en anvendelse av den
ulovfestede culpanormen som bestemmelsen i §17-1 er basert pa. Denne gir liten veiledning
for innholdet i varslingsplikten og ledelsens uaktsomme brudd pa denne. Det finnes ogsa
relativt lite rettspraksis som konkretiserer innholdet i plikten og i den juridiske teori er temaet
ganske sparsomt behandlet. Siden det er fa formelle eller autoritative rettskilder, vil det veere
starre rom for & vektlegge reelle hensyn nar aktsomhetsnormen skal kartlegges. Siktemalet
med oppgaven er a klarlegge og konkretisere rettstilstanden pa dette punkt utfra de rettskilder
som foreligger. Det er i forste rekke den objektive siden av aktsomhetsnormen — med serlig
vekt pa tidspunktet for ansvarets inntreden - som skal konkretiseres, men ogsa noen

saerspgrsmal ved den subjektive siden av culpanormens vil behandles.

10 Med selskapsinteressen menes de beskyttede interesser ledelsen skal ivareta ved forvaltningen av selskapet.
Bl.a. er aksjonarenes og kreditorfelleskapet beskyttede interesser jf. Rt.1993.1399 pa s.1404.



2 Kort om ledelsesorganene etter
aksjeloven §17-1

| aksjeselskaper er styret det gverste ledelsesorganet. Styret har det overordnede ansvaret for
forvaltningen, herunder bl.a. a fare lgpende tilsyn med daglig leder og virksomheten for gvrig
og holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling.'! Daglig leder star for den daglige
ledelse i selskapet, men styret kan i prinsippet holdes ansvarlig ogsa for daglig leders forhold i
kraft av sin kontroll- og instruksjonsmyndighet.'? Daglig leder er et valgfritt selskapsorgan.

Dersom selskapet ikke har daglig leder, er det styrelederen som star for den daglige driften.!3

En sentral del av ledelsens forvaltningsansvar i aksjeselskap, er den plikt selskapet har —
overfor aksjonzrer og selskapets kreditorer — til & overvake at selskapet alltid har et forsvarlig
kapitalgrunnlag i forhold til risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet. Dette
overordnede ansvaret er nrmere konkretisert i aksjeloven, og palegger ledelsen en
alminnelig handleplikt ved uforsvarlig egenkapital og likviditet.'* Nar selskapet er i en
gkonomisk krisesituasjon vil bade kreditorvernreglene i dekningsloven og konkursloven, og

styrets plikt til & begjeere oppbud ved insolvens, kunne aktualiseres.®

Forgvrig innebarer ledelsens forvaltningsansvar en generell plikt for styret til & sgrge for at
alle avgjarelser, beslutninger, unnlatelser og disposisjoner som foretas — som ligger hos
ledelsen som en del av deres oppgaver og plikter - i kraft av a veere tillitspersoner for
selskapet er i samsvar med loven, vedtekter, generalforsamlingsvedtak, i samsvar med
inngatte avtaler mv. Det ma ogsa stilles krav om at disse er forsvarlige ut i fra de interesser

som ledelsen skal ivareta som selskapets forvaltningsansvarlige.

Styret har ogsa en plikt til & pase at daglig leders oppgaver og plikter gjennomfgres pa en
forsvarlig mate, i tillegg til daglig leder selv. Avgjgrelser som leder til et gkonomisk tap for

enten selskapet eller kreditorene, kan i prinsippet veere ansvarsbetingende for det enkelte

11 Asl. 86-12 og §6-13

12 Asl. §6-14 (1) og §6-13 (1)

13 Rt.2013.312 avsnitt (27)

14 Asl. §3-5 og §3-4.

15 | _ov 08.06.1984 nr.58 om gjeldsforhandling og konkurs 860 jf. 861 og Lov 08.06.1984 nr. 59 om
fordringshavernes dekningsrett §2-2.



styremedlem eller daglig leder. Det kan medfare et personlig erstatningsansvar, som i

utgangspunktet er ubegrenset.

16 Asl. §17-1



3 Generelt om ansvar etter asl. 817-1

Det er kun ansvar etter 817-1 som skal behandles i det videre. | hovedregelen om
erstatningsansvar i §17-1 farste ledd lyder;

«Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte

egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende».

Det er ansvarsvilkaret som behandles i oppgaven. Paragraf 17-1 er en «serlig regulering av
den erstatningsrettslige culpanormen» og «omfatter ogsa krav om erstatning for et rent
formuestap hos en kreditor».” | Hagstrgm/Stenvik karakteriseres culpanormen som
«erstatningsansvar for adekvat skade som er voldt ved en rettstridig handling eller unnlatelse
som kan tilregnes skadevolderes som forsettlig eller uaktsom».'® Wilhelmsen og Hagland
siterer Peter Ladrup og omtaler culpaansvaret som «en alminnelig regel i var rett at den som
har opptradt uaktsomt eller uforsvarlig, blir erstatningspliktig ovenfor skadelidte for det tap

som er pafgrt ham».°

Ansvaret etter 817-1 er et personlig og individuelt ansvar for daglig leder eller det enkelte
styremedlem. Det er ikke tale om et organansvar. Som en konsekvens av at det er et
individuelt ansvar, ma det enkelte medlem vurderes hver for seg nar en skal ta stilling til om
det foreligger ansvarsgrunnlag. Hvor flere medlemmer av ledelsen er ansvarlige for samme

skade, vil disse kunne hefte solidarisk for det gkonomiske tapet.?°

Det kreves etter §17-1 at det enkelte medlemmet av selskapsledelsen har opptradt «forsettlig
eller uaktsomt» da de pafgrte skadelidte det skonomiske tapet. Uaktsomhetsvurderingen
bestar i hovedsak av to elementer — En objektiv og en subjektiv vurdering.?! Den objektive
siden inneholder vurderingen av hvorvidt det enkelte styremedlemmet har opptradt rettstridig,

typisk ved & overtre en plikt som ligger hos denne. Den subjektive siden bestar i hovedsak i

17 HR-2017-2375-A avsnitt (25) og Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s.167.

18 Hagstrem/Stenvik 2015, s. 68

19 |gdrup 1999 5.122 og Wilhelmsen/Hagland 2017 s.87

20| ov 13.06.1969 nr. 26 om skadeserstatning §5-3

21 Hagstrgm 2015 s.73 flg. og s.135 flg. og Wilhelmsen/Hagland 2017 s.95 flg. og s.136 flg.



sparsmalet om det eksisterer subjektive unnskyldningsgrunner som kan begrunne

ansvarsfrihet.22

Pa den objektive siden av culpanormen ma det tas stilling til hvilket innhold ledelsens plikt
har i den konkrete situasjonen. Dette ma utledes av de rettskildefaktorer som kan gi bidrag til
a fastlegge og utforme en aktsomhetsnorm. | den forbindelse er det viktig & merke seg at
sentrale deler av ledelsens plikter er generelt og skjgnnsmessig utformet. En konsekvens av
dette er at det kan by pa vanskeligheter & konstatere om disse er brutt. Eksempelvis har
ledelsen en plikt til & sgrge for at selskapet skal «...til enhver tid ha en egenkapital og
likviditet som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten»?23, en plikt til &
begjeere gjeldsforhandling eller konkurs nar det ikke lenger eksisterer et realistisk hap om a
kunne dekke selskapets lgpende forpliktelser nar disse forfaller til betaling, og sist men ikke
minst — plikten til & avsta fra a treffe beslutninger som utsetter selskapet, kreditorene og

medkontrahentene for en uforsvarlig hgy tapsrisiko.

Dersom det objektivt sett foreligger et pliktbrudd, er spgrsmalet om det enkelte medlemmet i
selskapsledelsen har utvist tilstrekkelig ansvarsbetingende uaktsomhet. Hvor de plikter som
harer til hos ledelsen er brutt, er det en «presumpsjon for at vedkommende har opptradt
uaktsomt»?4, Det vil derfor i hovedsak omhandle sparsmalet om det eksisterer relevante
subjektive unnskyldningsgrunner. Som et klart utgangspunkt skal det mye til for at et medlem
av selskapsledelsen som objektivt sett har overtradt en plikt som ligger hos denne, skal bli
hart med subjektive unnskyldningsgrunner. Medlemmet av selskapsledelsen blir malt mot den
objektive «standard» om hva man ma kunne forvente av en av selskapets tillitspersoner.
Dersom det er ikke er handlet pa en tilfredsstillende mate, er det sveert sjeldent unnskyldende
a veere i villrede eller uvitende om forholdet. Ettersom ansvaret er individuelt, kan en
konsekvens av dette vaere at man risikerer a bli personlig ansvarlig for feil som er begatt av

andre i ledelsen.

Styreansvar kan etter §17-1 bli aktuelt overfor «selskapet, aksjeeier eller andre». Det ma
oppstilles et skille mellom den skade som er pafart i farste omgang selskapet - og i
forlengelsen kreditorfelleskapet — og skade pafert konkrete tredjemenn

(medkontrahenter/enkeltkreditorer). Man vil typisk skade selskapet ved a gjennomfare

22 Normann 1994 s.502
B Asl. §3-4
24 HR-2016-1440-A, avsnitt (41) og Normann 1994 s.221.



tapsbringende disposisjoner, eksempelvis feilslatte og risikofylte investeringer, eventuelt a
unnlate & forhindre at slike skjer. Kreditorfelleskapet skades ved a ikke begjeere oppbud i tide.
Skade pa usikrede enkeltkreditorer oppstar typisk nar selskapet inngar avtaler eller utfarer
bestillinger, mottar leveranser under allerede eksisterende avtaler nar det foreligger en
narliggende risiko for at selskapet ikke skal klare & oppfylle forpliktelsene sine nar de
forfaller. Vurderingen av om selskapsledelsen har opptradt uforsvarlig i forhold til
enkeltkreditoren, ma ta utgangspunkt i situasjonen pa beslutningstidspunktet.?> Det er disse

forhold oppgaven skal tematisere.

| praksis er det farst nar selskapet blir insolvent styreansvar aktualiseres. Pa dette tidspunkt er
ikke selskapet i stand til & gjere opp sine forpliktelser overfor kreditorfelleskapet,

kontraktsparter og enkeltkreditorer. Det kan allikevel tenkes at ansvaret aktualiseres ogsa nar
selskapet er solvent — typisk overfor selskapet eller aksjonarene for a ha foretatt uforsvarlige

gkonomiske disposisjoner.

2 Andenaes 2006 s.661 jf. Rt.1932.857, Rt.1975.198 og Rt.1991.119.



4 Culpanormens objektive dimensjon

4.1 Innledning

4.1.1 | hvilke situasjoner ansvar kan oppsta

Det rettslige sparsmalet er pa hvilket tidspunkt selskapsledelsen blir personlig ansvarlig for a
fortsette & motta naturalytelser pa kreditt nar selskapet er i en gkonomisk krisesituasjon. Det
kan tenkes flere situasjoner hvor selskapsledelsen star i fare for & bli personlig ansvarlig ved
fortsatt drift i gkonomisk kritiske faser for selskapet. Kreditorer som kan tenkes a kreve
erstatning, kan veere bade private og offentlige leverandarer og tjenesteytere som leverer

naturalytelser pa kreditt.

I slike situasjoner, kan det for det farste bli aktuelt med personlig ansvar hvor selskapet
mottar leveranser under en allerede eksisterende kontrakt — i et lgpende kontraktsforhold.
Eksempelvis er det serlig aktuelt i tilvirkningskontrakter, hvor selskapet lgpende mottar
naturalytelser i form av reparasjoner, ombygginger, vedlikehold mv pa kreditt. Et beslektet
tilfelle er nar et selskap bestiller nye leveranser under en rammeavtale. Rammeavtaler
kjennetegnes ved at oppdragsgiveren(e) og leverandgren(e) pa forhand har fastsatt hvilke

kontraktsvilkar som gjelder i den perioden rammeavtalen varer.

For det andre kan det tenkes personlig ansvar i de situasjoner hvor selskapet inngar nye
avtaler eller bestiller nye leveranser pa kreditt, nar selskapets gkonomi er kritisk. Dette kan i
prinsippet veere en hvilken som helst kontrakt hvor naturalytelsen leveres pa kreditt. Det kan
veere nye avtaler som, i likhet med de lgpende kontraktsforhold, eksempelvis dreier seg om
reparasjonstjenester, vedlikeholdstjenester, ombyggingstjenester mv. Selskapet kan ha inngatt
en kjgpsavtale hvor betalingen skal skje pa et senere tidspunkt enn nar selve realytelsen
overleveres. Et annet eksempel kan vare inngdelse av en langvarig leiekontrakt hvor det

knytter seg usikkerhet til om selskapet kan betale lgpende leie ved forfall.

Det som kjennetegner og begrunner hvorfor ansvar kan vare aktuelt i disse situasjonene, er
kredittrisikoen medkontrahenten pafares gjennom en slik disposisjon. Her knytter det seg
usikkerhet til om selskapet kan betale for naturalytelsen ved forfall, og i verste fall om

selskapet i det hele tatt kan dekke forpliktelsen. Nar det leveres eller bestilles naturalytelser pa
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kreditt og selskapet gar konkurs, vil de uprioriterte kreditorene vere blant de
fordringshaverne som risikerer a tape hele eller deler av sitt krav. Dekningen fra konkurshoet

kan besta i ingen, eller bare begrenset prosentvis dekning i form av dividende.

Nar selskapet er i en gkonomisk krisesituasjon, er det flere beskyttelsesverdige interesser. For
kreditorenes del bar ledelsen varsle om sviktende gkonomi for & avverge at det oppstar
ytterligere tap for selskapet. Dekningsutsiktene til kreditorene, da seerlig de usikrede

kreditorene, vil forverres nar selskapet padrar seg ytterligere forpliktelser.

4.1.2 Rettslig plassering

Informasjonsplikten er en av flere i kategorien «aktivitetsplikter» som ligger hos
selskapsledelsen nar selskapets gkonomiske grunnlag svikter. Av andre plikter som ligger hos
selskapets ledelsesorganer, er styrets handleplikt etter asl. 83-5 nar selskapets likviditet og
egenkapital er uforsvarlig i forhold til risikoen ved og omfanget av driften i selskapet.? Styret
plikter & sgrge for at kapitalgrunnlaget alltid er forsvarlig i forhold til driften av selskapet. Nar
selskapets likviditet og egenkapital er uforsvarlig, inntrer det for styret en plikt til & «straks
behandle saken» og foresla tiltak med det siktemal at kapitalgrunnlaget igjen skal vaere

forsvarlig ut i fra risikoen ved og omfanget av virksomheten.

En tilsvarende «aktivitetsplikt» for styret nar selskapets skonomi er sviktende, er plikten til &
begjeere oppbud nar selskapet er insolvent.?” Oppbudsplikten oppstar nar selskapet blir
insolvent, med mindre det foreligger et realistisk hap om videre drift ogsa etter
insolvenstidspunktet. Brudd pa oppbudsplikten kan fare til bade strafferettslige og
erstatningsrettslige sanksjoner. Lov om straff 2005 8407 lyder: «Med bot eller fengsel inntil 2
ar straffes en insolvent skyldner som forsettlig eller grovt uaktsomt unnlater a begjeere apning
av gjeldsforhandling etter konkursloven eller konkurs, dersom ... b) skyldnerens
naringsvirksomhet klart gar med tap, og skyldneren ma innse at han ikke vil kunne gi

fordringshaverne oppgjer innen rimelig tid». | juridisk teori er det bred enighet om at brudd

% Asl. §3-5 jf. 83-4.

27 Insolvensbegrepet falger av kkl. §61. Det stilles som vilkar at selskapet ma veere varig illikvid og insuffisient
for & vaere insolvent. Det heter at «Skyldneren er insolvent nar denne ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter
hvert som de forfaller, medmindre betalingsudyktigheten ma antas a vere forbigaende. Insolvens foreligger
likevel ikke nar skyldnerens eiendeler og inntekter tilsammen antas & kunne gi full dekning for skyldnerens
forpliktelser, selv om oppfyllelsen av forpliktelsene vil bli forsinket ved at dekning ma sgkes ved salg av
eiendelene.»



pa oppbudsplikten ogsa vil kunne fare til et erstatningskrav fra kreditorfelleskapet.?® At brudd

pa oppbudsplikten kan medfare erstatningsansvar falger ogsa av underrettspraksis.°

En tredje variant av «aktivitetsplikt» for ledelsesorganene i et selskap med kritisk gkonomi, er
det alminnelige obligasjonsrettslige prinsippet om varslingsplikt i kontraktsforhold. En plikt
til & varsle/informere en medkontrahent om betalingsproblemer, fglger av «det alminnelige
ulovfestede kravet om aktsomhet og lojalitet mellom kontraktsparter ... Informasjon om at
man ikke vil kunne klare & oppfylle sin del av avtalen — for eksempel plikten til & betale ved
forfall - ligger nok i et kjerneomrade».>® Om rekkevidden av varslingsplikten, sier
Hayesterett i Ulvesund-dommen at den vil matte bero, i lepende kontraktsforhold, «pa
kontraktstypen og forholdene ellers».3! Varslingsplikten ligger hos selskapet som rettssubjekt.
Det er styret og daglig leder som er forvaltningsansvarlige og ansvarlige for den daglige
driften av selskapet, og dermed ansvarlige for a sgrge for at selskapet overholder sine

forpliktelser overfor sine medkontrahenter.

4.1.3 Rettskildebildet

Innholdet i uaktsomhetsansvaret for mangelfull varsling overfor medkontrahenter i
gkonomisk kritiske faser, finnes det ingen uttrykkelig lovregulering om. Aksjeloven 817-1 gir
en henvisning til den alminnelige erstatningsrettslige culpanormen, men sier lite om innholdet
i denne. Loven er med andre ord taus om innholdet hva gjelder innholdet i

uaktsomhetsansvaret for ledelsens brudd pa varslingsplikten.

Det finnes sparsomt med rettspraksis vedrgrende innholdet i aktsomhetsnormen. Ulvesund-
dommen (HR-2017-2375-A), Haheller-dommen (HR-2016-1440-A) og Normount-dommen
(Rt.1991.119) er av sarlig interesse. Av disse gir Ulvesund-dommen en anvisning pa
innholdet i aktsomhetsnormen, men drgftelsen forgvrig beaerer preg av et obiter dictum.
Haheller-dommen er avsagt under skarp dissens (3-2) hva gjelder grunnlaget for erstatning.
Dommene reiser rettskildemessig interessante spagrsmal, ettersom de gir et noe ulikt bilde av

hva som er gjeldende rett.

28 Se bl.a. Normann 1994 s.494 flg.

29 Se bl.a. LB-2012-202732 og LB-2014-188146.

0 HR-2017-2375-A avsnitt (34) jf. Rt-1988-1078 pa 5.1084 og Rt-1995-1460 pé s.1469.
31 Ibid. Avsnitt (35)
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Av juridisk teori er det fa som har skrevet utfyllende om problemstillingen. Kristin Normann
Aarum i sin doktoravhandling «Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper» fra
1994 har den mest grundige behandlingen av spgrsmalet. Ellers er temaet noe kortfattet
behandlet av Mads Henry Andenzs i boka «Selskapsrett» fra 2007 og boka «aksjeselskaper
og allmennaksjeselskaper» fra 2006, Elin Mack Levdal i artikkelen «Aksjeloven og
allmennaksjeloven 83-4 og 83-5» i Tidsskrift for forretningsjus nr. 4 2003 s.472, og av Knut
Ro i sin artikkelen «Konkursboets eller enkeltkreditors erstatningskrav» i Lov og Rett fra
1994 pa s.233.

Grunnet relativt sparsomme rettskilder, vil reelle hensyn kunne fa betydning nar innholdet i
aktsomhetsnormen for selskapsledelsen skal klarlegges. Av disse vil harmonihensynet — at det
bar veere sammenheng mellom oppbudsplikten og andre aktivitetsplikter — kunne bidra til
fastleggingen av aktsomhetsnormen. Ogsa rettstekniske hensyn — og da serlig hensynet til
forutberegnelighet — vil kunne gi tolkningsbidrag til forstaelsen av aktsomhetsnormen.
Hensynet til aksjonzrene, de ansatte i selskapet, samfunnsgkonomien, samarbeidspartnere,
finans- og pantekreditorene og lokalsamfunnet ma veies mot hensynet til de usikrede

enkeltkreditorene.

4.2 Tidligste tidspunkt for personlig ansvar

En sentral problemstilling knyttet til varslingspliktens innhold er spgrsmalet om hvor kritisk
selskapets finansielle stilling ma ha blitt fer varslingsplikten kan bli aktualisert. Sagt pa en
annen mate er spgrsmalet pa hvilket tidspunkt uaktsomhetsansvaret etter §17-1 oppstar, der
ledelsen har unnlatt & informere kreditorene — bade eksisterende og nye - om selskapets

kritiske gkonomi.

4.2.1 Rettslig utgangspunkt

Ut i fra de aktivitetsplikter som ligger hos selskapsledelsen i en gkonomisk krisesituasjon, er
det narliggende a tenke seg to mulige tidspunkter eller situasjoner: For det farste nar
selskapets egenkapital er blitt uforsvarlig lav og ledelsen har handleplikt etter §3-5 jf. 83-4, og

for det annet nar selskapet er blitt insolvent slik at styret plikter & begjeere oppbud.2

321 ov 20.05.2005 nr. 28 om straff §407



Det rettslige sparsmalet er hvorvidt selskapet ma ha blitt insolvent far varslingsplikt — og
ansvar for unnlatt varsling — kan bli aktuelt, eller om varslingsplikten kan oppsta pa et
tidligere stadium; f.eks. nar selskapets egenkapital er blitt sa lav at ledelsen har handleplikt

etter aksjeloven.

Av relevant hgyesterettspraksis er serlig Ulvesund-dommen33, Normount-dommen3* og
Haheller-dommen3® av interesse. Mens Ulvesund og Normount begge peker i retning av
insolvenstidspunktet som tidligste tidspunkt for personlig ansvar, gir Haheller inntrykk av at

personlig ansvar kan oppsta allerede ved uforsvarlig egenkapital og likviditet.

| Ulvesund-dommen var det rettslige spgrsmalet om daglig leder i Blaalid AS var personlig
ansvarlig for det gkonomiske tapet Ulvesund Elektro AS — en underleverandgr som leverte og
installerte utstyr pa kreditt - var pafert etter ikke & ha blitt informert om den sviktende
gkonomien i Blaalid. Serlig var spgrsmalet pa hvilket tidspunkt daglig leder ma informere
eksisterende enkeltkreditorer/medkontrahenter for & unnga a bli personlig ansvarlig for
forpliktelser selskapet pafares i skonomisk kritiske faser. Selv om ansvarssubjektet i dommen
var daglig leder i Blaalid AS, kan det argumenteres for at ansvar for styremedlemmene ikke

ber vurderes forskjellig, ut fra sammenhengen i lovens system. 3¢

Hayesterett kom enstemmig til at daglig leder var personlig ansvarlig for det gkonomiske
tapet Ulvesund Elektro AS ble pafart. Begrunnelsen for ansvar var ikke daglig leders brudd
pa selskapets informasjonsplikt, men at daglig leder hadde forsemt sin plikt til & serge for at
selskapet hadde betryggende regnskapsfering og formuesforvaltning jf. asl. 86-14.
Hoyesteretts draftelse vedrarende daglig leders brudd pa selskapets informasjonsplikt - ved at
Blaalid AS fortsatte & motta naturalytelsene pa kreditt uten & informere om at selskapet var

insolvent — har karakter av et obiter dictum.

| dommen argumenteres det for at personlig ansvar for daglig leder ved brudd pa
informasjonsplikten som utgangspunkt farst kan oppsta nar selskapet er blitt insolvent.
Begrunnelsen for at insolvenstidspunktet er en forutsetning for personlig ansvar, mener

Hoyesterett ma sgkes i hensynet til de bergrte partene — herunder aksjonzrene, de ansatte,

33 HR-2017-2375-A

% Rt.1991.119

% HR-2016-1440-A

% Daglig leder er ikke et obligatorisk organ i et AS. Dersom selskapet ikke har daglig leder, er styreleder
ansvarlig for den daglige driften av selskapet jf. Rt.2013.312. Styret og dets medlemmer har ogsa kompetanse til
a inngd avtaler pa vegne av selskapet jf. asl. 86-12, og bar derfor veere underlagt samme aktsomhetsnorm.
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samfunnsgkonomien, samarbeidspartnerne, og lokalsamfunnet. Disse hensynene taler ogsa for
at det ikke gjelder et «én-til-én-forhold» mellom selskapets informasjonsplikt etter
kontraktsrettslige prinsipper og daglig leders personlige ansvar overfor medkontrahenten for
at selskapets informasjonsplikt ikke er overholdt.3” Ogsa rettstekniske hensyn — serlig
hensynet til forutsigbarhet - og hensynet til sammenheng med den etablerte
aktsomhetsnormen for styrets plikt til & begjeere oppbud taler for insolvenstidspunktet som
tidligste tidspunkt for personlig ansvar.*® Farstevoterende tar imidlertid to reservasjoner.
Aktsomhetsnormen som oppstilles i dommen, presiseres a gjelde under «ordinare forhold,
og ledelsen ma «pa et forsvarlig avklart grunnlag bygget pa at selskapet var solvent» for at det

skal veaere ansvarsfritt 8 motta leveranser ogsa etter insolvenstidspunktet.2°

Hayesteretts uttalelser om rekkevidden av uaktsomhetsansvaret for daglig leder nar selskapet
har gkonomiske problemer er, som sagt, ikke en del av drgftelsen som var ngdvendig for
dommens resultat — det inngar ikke i dommens ratio decidendi. Etter tradisjonell
rettskildelere er det dommens ratio decidendi som har bindende virkning og prejudikatsverdi
for senere rettsanvendelse. Vekten av et obiter dictum beror pa kvaliteten av
argumentasjonen.*° Det er ellers neerliggende a forsta uttalelsene i dommen som et uttrykk for
hva farstevoterende - med de gvrige dommeres tilslutning - mener er korrekt rettsoppfatning,
og dermed kunne indikere hvilken vei Hagyesterett vil ga i sin fremtidige praksis. Nar
farstevoterende fant grunn til a redegjere for rettstilstanden uten at det var ngdvendig for
domsresultatet, ligger det ellers naer & ogsa se uttalene som uttrykk for en erkjennelse av

behovet for en mer detaljert rettsavklaring og -veiledning pa omradet.

| retning av insolvenstidspunktet som tidligste tidspunkt for ansvar, trekker ogsa Normount-
dommen.*! Spgrsmalet var om styremedlemmene i aksjeselskapet Normount var personlig
ansvarlige etter den gamle aksjeloven §15-1.%% Selskapet driftet linjetrafikk mellom Amerika
og Afrika. I mars til og med mai 1984 foretok Normount en befraktning med M/S ARAO
etter avtale med rederiet Canadian Forest Navigation Company LTD. Normount mottok i

37 HR-2017-2375-A avsnitt (38)

38 |bid. avsnitt (40-42). | denne retning ogsa Normann 1994 s.502; Etter det hun kaller skjsringstidspunktet —
hvor hun viser til tidspunktet for styrets plikt til & begjeere oppbud — kan styremedlemmene bli ansvarlige dersom
de ikke forhindrer at selskapet forsetter & motta leveranser pa kreditt i et lgpende kontraktsforhold. Ulvesund-
dommen syntes & videreutvikle Normanns synspunkt om sammenheng mellom aktsomhetsnormene.

%9 Ibid. avsnitt (41)

40 Monsen 2012 s.154 avsnitt (209).

41 Rt.1991.119

42 Aksjeloven av 4. Juni 1976 nr. 59



forbindelse med denne reisen tjenester og varer pa kreditt av to amerikanske selskap. Denne
gjelden ble ikke dekket, og de amerikanske selskapene tok i trad med sjgpanterett etter
amerikansk lov arrest i M/S ARAO. For 4 fa lgslatt skipet, matte Canadian Forest innfri
gjelden til Normount. Canadian Forest gikk i den forbindelse til erstatningssgksmal mot

Normount og de fire norske styremedlemmene i selskapet.*

Spersmalet Hayesterett skulle ta stilling til, var om «Normounts gkonomi pa den aktuelle tid
var sa darlig at styret burde ha sgkt avverget at ytterligere krav ville oppsta mot selskapet —
krav som selskapet ikke ville vare i stand til & dekke nar de er forfalt».* Hgyesterett kom
enstemmig til inngaelsen av certepartiet ikke kunne medfare erstatningsansvar for

styremedlemmene i Normount.

I Normount-dommen var altsa den gkonomiske situasjonen i selskapet stadig forverret siden
oppstarten. Alle de tidligere befraktningene hadde resultert i tap for selskapet, og de
forelgpige prognosene for den fjerde befraktningen viste at tap ogsa var narliggende for
denne. Driften av selskapet farte det nermere og neermere en gkonomisk krisesituasjon. I lys
av den gkonomiske situasjonen, var spgrsmalet om Normount pa avtaletidspunktet ikke burde
ha bestilt nye naturalytelser pa kreditt fra enkeltkreditorene, fordi det var sannsynlig at
Normount ikke ville klare & innfri kravene ved forfall. Ved a pafare selskapet disse
forpliktelsene, og dermed pafere Canadian Forest et gkonomisk tap, hadde de utsatt rederiet
for en starre risiko en det som var meningen med certepartiet. Det var i realiteten et sparsmal
om hvilken risiko styremedlemmene kunne ta ved avgjgrelsen om a innga certepartiet, og

dermed ogsa hvilken risiko denne avtalen pafgrte Canadian Forest.

Normount-dommen omtaler ikke eksplisitt brudd pa informasjonsplikten som grunnlag for
ansvar. Allikevel ma dommen ha prinsipiell interesse nettopp for dette sparsmalet, fordi
spgrsmalet kunne blitt formulert pa denne maten. Dersom det hadde vert uaktsomt av
Normount & innga certepartiet med Canadian Forest, ville det vaere erstatningsbefriende
dersom Normount hadde informert Canadian Forest om den gkonomiske situasjonen ved

avtaleinngaelsen. Dersom Canadian Forest da allikevel hadde inngatt kontrakten, ville de ha

43Rt.1991.119 pa 5.119.
4 Ibid. s.124.
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akseptert den risiko som inngaelsen av certepartiet ville medfart. Det er med andre to sider av

samme sak.*®

Det oppstilles ikke eksplisitt i dommen en forutsetning om at selskapet ma vere insolvent for
at personlig ansvar kan oppsta. Selv om spgrsmalet ikke kom helt pa spissen siden Normount
pa avtaletidspunktet ikke var insolvent, er det nzrliggende & forsta dommen slik utfra de

prinsipielle bemerkningene om hvilken risiko ledelsen kan ta i en gkonomisk krise. Slik synes
uttalelsene ogsa ha blitt forstatt av Hayesterett selv i Ulvesund-dommen, og i juridisk teori, jf.
naermere nedenfor.*® Hgyesterett mente at det ikke kunne vere en «uforsvarlig spekulasjon pa

kreditorenes bekostning» nar

«...man baserte seg pa den kapital som var til disposisjon og de opplysninger som den
gang foreld. Her er det serlig tre momenter som springer en i gynene : Det var til
disposisjon en kapital pa ca USD 113.000, man hadde et ikke urealistisk hap om at
reisen ville gi overskudd og dermed snu stillingen for linjen — iallfall hadde man hap

om & kunne unnga tap.» 4

Selv om styremedlemmene etter Hayesteretts oppfatning hadde veert vel optimistiske da de
inngikk certepartiet, var beslutningen ikke erstatningsbetingende for styremedlemmene.
Hayesteretts oppfatning var at sa lenge beslutningen berodde pa en «normal
forretningsmessig vurdering» - i kombinasjon med at selskapet hadde kapital til disposisjon
og det forela en realistisk mulighet for at reisen ville gi overskudd - kan man ansvarsfritt
innga nye avtaler i gkonomisk utfordrende faser av driften. Styremedlemmene hadde pa
beslutningstidspunktet «holdt seg tilbarlig underrettet om savel markedsutviklingen, som
resultatutviklingen».%® | denne forbindelse tilslutter Hayesterett seg til den danske juristen

Bernhard Gomard;

«...En virksomheds ledelse er imidlertid berettiget til at keempe for at bevare selskabet

og for at undga betalingsstandsing og konkurs, saleenge der er en rimelig chance for,

45| denne retning ogsa Lgvdal 2003 s.513-514; Dommen gir en anvisning pa hvilken risiko selskapets styre kan
ta ved sine avgjarelser. Omhandler ikke direkte styremedlemmenes opplysningsplikt overfor enkeltkreditorer.
Motstykket til at styret tok for stor forretningsmessig risiko, er allikevel at de far en opplysningsplikt overfor de
kreditorer som bergres av beslutningen. Den eneste muligheten for & ansvarsfritt gjennomfgre en beslutning som
i utgangspunktet er ansvarsbetingende, er & opplyse kreditor om risikoen. Spgrsmalet kan derfor stilles ogsa pa
denne maten.

46 | denne retning synes ogsa Normann 1994 s.541 og Lavdal 2003 s. 513-514.
47 Rt.1991.119 pa 5.126 og 127
4 Rt.1991.119 pd s.128



at dette kan lykkes, og ledelser i denne situastion er blevet frifundet, og i tilfeelde hvor
habet om at selskabet kunne ride stormen af, matte betegnes som spinkelt, men dog

ikke helt urealistisk...»*°

Som nevnt ovenfor, kan det rent umiddelbart synes som om Haheller-dommen ikke er helt pa
linje med det som er lagt til grunn i Normount-dommen og — obiter — i Ulvesund-dommen

med hensyn til tidspunktet for varslingspliktens inntreden.

Haheller-dommen gjaldt blant annet sparsmalet om personlig ansvar etter §17-1 for et
ekteparet Laerdals — hvor den ene var aksjonar og den andre aksjoner, styremedlem og daglig
leder — for & ha overfart forpliktelsene etter en leiekontrakt til et pastatt underkapitalisert
aksjeselskap. Hoyesterett skulle dermed ta stilling til «konsekvensene av en eventuell

underkapitalisering av selskapet, og om dette kunne lede til ansvarsgrunnlag for Laerdals.»°

Hayesterett kom under skarp dissens (3-2) til at sgsknene var personlig ansvarlige for
overdragelsen av kontrakten til selskapet. Vilkarene etter §17-1 var oppfylt. Selv om avtalen
hjemlet en adgang til & overfare kontrakten, betydde det ikke at det ikke var uaktsomt a
overfgre kontrakten til et underkapitalisert selskap som ikke tilfredsstilte kravene til forsvarlig
egenkapital og likviditet, og som ikke hadde en realistisk mulighet til & oppfylle kontraktens
forpliktelser jf. asl. §3-4.51

Haheller-dommen kan ved farste gyekast ogsa syntes 8 omhandle spgrsmalet om personlig
ansvar for ledelsen for det gkonomiske tap en enkeltkreditor lider som en falge av mangelfull

informasjon nar selskapet mottar eller bestiller nye ytelser pa kreditt.

Styrelederen Kirsti Leaerdal paferte Haheller Utvikling AS en forpliktelse — en leieavtale som
strakk seg over 30 ar som det skulle betales lgpende manedsleie for — som det ikke eksisterte
en realistisk mulighet for selskapet & oppfylle. Pa tidspunktet for overfgringen var selskapet
underkapitalisert jf. 83-4, og styrets handleplikt var derfor utlgst jf. 83-5. At Kirsti Lzerdal da
ble dgmt til & hefte personlig for Egelands gkonomiske tap, kan umiddelbart tas til inntekt for
det syn at det tidligste tidspunktet for personlig ansvar for selskapsledelsen - nar det patar

selskapet nye forpliktelser — er nar handleplikten har oppstatt jf. 83-5 jf. §3-4.

49 Rt.1991.119 pa 5.127 jf. Bernhard Gomard 1986) s.321
50 HR-2016-1440-A avsnitt (83)
51 Ibid. avsnitt (75)
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Det kan umiddelbart virke som det er motstrid mellom Haheller-dommen pa den ene side, og
Ulvesund- og Normount-dommene pa den andre. Dommene er imidlertid ikke
sammenfallende for faktum, og premissene vurdert i sammenheng, viser derfor at det ikke
egentlig er motstrid mellom flertallets begrunnelse i Haheller-dommen og domspremissene i
Ulvesund- og Normount-avgjerelsene. Dette er primeert fordi fgrstnevnte avgjerelse gjelder

en annen type situasjon enn de sistnevnte.

Som nevnt ovenfor, gjelder bade Ulvesund-dommen og Normount-dommen tilfeller som
ligger i kjernen av hva som er denne oppgavens tema; nemlig situasjoner der ledelsen i
selskapet — uten a informere medkontrahenten om gkonomisk svikt i selskapet - foretar enten
nye bestillinger av naturalytelser pa kreditt, eller mottar nye leveranser under allerede
eksisterende kontrakter pa kreditt. Selskapene hadde i begge tilfellene vart i lgpende drift, og
gradvis gatt fra en slags skonomisk «normalsituasjon» til gkonomisk krise. | motsetning til
den gkonomiske situasjonen pa disposisjonstidspunktet for disse selskapene, var Haheller
Utvikling AS aldri forsvarlig kapitalisert i sin levetid, hverken ved stiftelse eller senere.
Driften var — i motsetning til i Blaalid AS og A/S Normount - aldri reell i Haheller Utvikling
AS. Ogsa for de involverte interesser var det forskjell pa sakene. Mens det i bade Ulvesund og
Normount var flere beskyttelsesverdige interesser involvert — herunder flere aksjonarer, de
ansatte i selskapet og flere kreditorer — var det i Haheller Utvikling AS kun ekteparet som var
aksjonaerer. Det var ingen ansatte i selskapet og heller ingen andre kreditorer enn Egeland.
Nar rettens flertall valgte a knytte ansvaret til at selskapet var underkapitalisert, er det
narliggende a se det pa bakgrunn at selskapets saregne stilling som nystartet og uten etablert
drift. Situasjonen var saledes en helt annen enn i Ulvesund-dommen og Normount-dommen.
For Haheller-situasjonen ville det & knytte ansvarsspgrsmalet til insolvenskriteriet treffe
mindre presist pa sakens faktum, ettersom selskapet i realiteten var underkapitalisert og

manglet virksomhet helt fra starten av, og saledes i realiteten «tomt» og uten virksomhet.

Det er ogsa grunn til 4 anta at farstvoterende i Ulvesund-dommen, ikke har ansett de
rettssetninger premissene gir uttrykket for, som uforenlig med rettsoppfatningen i Haheller-
dommen. I den forbindelse, ligger det nar a peke pa at uttalene i Ulvesund knytter
utgangspunktet om at insolvens er en ngdvendig ansvarsbetingelser til to reservasjoner som

begge syntes a veere relevante for Haheller-saken. For det farste ma vurderingen at selskapet



fortsatt er solvent bygge pa et forsvarlig avklart grunnlag. For det andre at prinsippet gjelder i

normale tilfeller.52

Det blir derfor ngdvendig a se nermere pa hva som ligger i de anfarte reservasjonene.

4.2.2 Mulige reservasjoner

Spersmalet er hva som menes i Ulvesund-dommen nar det uttales fra ferstevoterende at
aktsomhetsnormen er reservert for de ordingre tilfeller. For selskap som befinner seg i en
gkonomisk krisesituasjon, kan krisesituasjonen ha oppstatt pa forskjellige mater. 1 Ulvesund-
saken hadde skipsverftet mottatt lgpende leveranser av utstyr og installasjoner av saksgkerne
siden 1990-tallet. De tre byggeprosjektene Blaalid AS patok seg i 2010 og 2011 farte
selskapet inn i en gkonomisk krise. Blaalid AS ble opprettet i 2007 som et datterselskap til
skipsverftet, og hadde fra dette tidspunkt en reell, lgpende drift frem til konkursbegjeeringen
31. oktober 2011.

Gode grunner taler for at det er situasjoner hvor selskapet far den gkonomiske
krisesituasjonen har hatt en reell, lapende og skonomisk sunn drift som menes med ordineere
tilfeller. Normalsituasjonen er nar selskapet har etablerte samarbeidspartnere og kreditorer,
har en normal driftssituasjon — altsa hvor flere har beskyttelsesverdige interesser i selskapet.
Aktsomhetsnormen er utformet med sikte pa tilfeller hvor det er flere beskyttelsesverdige
interesser som skal ivaretas. Dette er eksempelvis ikke tilfellet hvor selskapet aldri har hatt en
reell drift. Nar aktsomhetsnormen i Ulvesund-dommen reserveres mot ikke ordinare tilfeller,
var det kanskje nettopp situasjoner som den i Haheller-saken Hgyesterett hadde i bakhodet.
Haheller-situasjonen er ikke en «ordinar» driftssituasjon for et aksjeselskap, og dommen bar

derfor ikke fa for stor vekt nar aktsomhetsnormen for de ordinzre tilfeller klarlegges.

I den andre reservasjonen — at ledelsen pa et forsvarlig avklart grunnlag ma ha bygget pa at
selskapet var solvent da det kontraherte — ma Hgyesterett ha ment a presisere at ledelsen ikke
ansvarsfritt kan drive videre i en gkonomisk krisesituasjon, uten a pa avtaletidspunktet foreta
en forsvarlig vurdering av selskapets gkonomiske stilling. Her kan det trekkes paralleller til
styrets plikt om & «holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling» og at styret «plikter

a pase at dets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende

2 HR-2017-2375-A avsnitt (41)
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kontroll»®3, Nar selskapet havner i «...skonomisk vanskelig situasjon...» kan det «for
selskapet bli stilt helt andre krav til styret enn i en mer normalisert situasjon, ikke minst av
hensynet til kreditorenes interesse».> Plikten til & holde seg lgpende orientert om selskapets
gkonomiske situasjon, ma ses i sammenheng med kravet til forsvarlig egenkapital og
likviditet jf. §3-4 og styrets handleplikt ved uforsvarlig egenkapital og likviditet jf. §3-5.
Hvor styrets plikter etter disse bestemmelsene bli brutt, kan det fare til personlig ansvar etter

8§17-1 pa selvstendig grunnlag.

Rettspraksis kan etter dette syntes & — for de ordinare tilfeller — bygge pa en forutsetning om
at insolvens er et vilkar for personlig ansvar for brudd pa varslingsplikten overfor
enkeltkreditor. Sparsmalet er ikke avklart, og krever en nermere redegjerelse basert pa

argumentasjonen i de ovennevnte dommer.

Rettstilstanden etter Ulvesund- og Normount-dommene — hvor insolvens er en ngdvendig
betingelse for personlig ansvar for brudd pa informasjonsplikten — stattes i den juridiske

litteraturen blant annet av Kristin Normann og Elin Mack Lgvdal. %6 57

Normann mener — de lege lata — at det tidligste tidspunktet for personlig ansvar i slike
situasjoner er insolvenstidspunktet. Begrunnelsen for hennes oppfatning om at
insolvenstidspunktet er «skjeeringstidspunktet» for ansvarets potensielle inntreden, finner hun
dels i rettspraksis®® og dels i reelle hensyn. At selskapet er insolvent, er derimot ikke
negdvendigvis tilstrekkelig for a statuere ansvar, men det er etter hennes gjennomgang av

rettspraksis en ngdvendig betingelse for at ansvar skal veere aktuelt.

4.2.3 Skjerpet aktsomhetskrav etter innfgringen av asl. 83-4?

Noen teoretikere har tatt til ordet for, eller i alle fall knyttet usikkerhet til, hvorvidt

innfaringen av 83-4 og §3-5 har fart til en skjerpet aktsomhetsnorm for brudd pa

%% Asl. §6-12 (3)

% NOU 1996:3 pa s.137

%5 Aarbakke m.fl. 2017 5.509.

%6 Normann 1994 s.502 og 524

5" Lgvdal 2003 s.514 flg.

%8 Normann 1994 s. 537 — 542. Av dommer for Hayesterett viser hun til Rt.1938.129, Rt.1975.198, Halogaland
lagmannsretts dom 9. mars 1990 (Ankesak nr. 43/1988 A), Agder Lagmansretts dom 8. september 1992 (sak
nr.92-00057 A) og Frostating lagmannsretts dom 31. desember 1991 (sak nr. 91-313 A)



varslingsplikten for selskapsledelsen.>® Det er derimot gode grunner som taler mot en
forstaelse som bygger pa at personlig ansvar tidligst kan oppsta allerede nar selskapets
egenkapital og likviditet er uforsvarlig ut i fra risikoen ved og omfanget av virksomheten jf.
83-5 jf. §83-4.

Etter 83-4 skal «selskapet» ha forsvarlig egenkapital og likviditet. Det fremkommer ikke av
bestemmelsen hvem som er pliktsubjekt. Det er narliggende at plikten ligger hos
selskapsledelsen — med bade styret og daglig leder — som selskapets forvaltningsansvarlige og
tillitspersoner.® Hvilket innhold som ligger plikten er ikke naermere presisert i bestemmelsen.
Ordlyden gir derfor ikke bidrag til forstaelsen av aktsomhetsnormen i oppgaven. Den angir
kun et «resultatkrav»®! - et krav om at selskapet «skal» ha forsvarlig egenkapital. |
forarbeiderne heter det at «en slik rettslig standard gir selskapets ledelse en paminnelse og en
oppfordring til & foreta fortlapende vurderinger av selskapets gkonomiske stilling, og til a

iverksette ngdvendige tiltak».%2

Av forarbeiderne kommer det ikke klart frem hva som ligger i dette kravet, men det er
naturlig & se det i sammenheng med asl. 86-12 om styrets forvaltningsansvar. Nar selskapets
egenkapital skal vaere «forsvarlig», plikter styret og daglig leder & foreta forretningsmessige
avgjarelser i trad med kravet. Pa denne maten setter §3-4 rammer for forvaltningen av
selskapet. Plikten for selskapet & ha forsvarlig egenkapital, er oppstilt som beskyttelse av

selskapsinteressen - bade aksjoneerenes og kreditorfelleskapets interesser.

Dersom egenkapitalen i selskapet ikke tilfredsstiller de krav som §3-4 stiller, har styret en
aktivitetsplikt etter §3-5 for a sgrge for at selskapet igjen oppnar forsvarlig egenkapital og
likviditet. Av §3-5 plikter styret & «behandle saken» nar egenkapitalen er uforsvarlig ut fra
risikoen ved og omfanget av virksomheten. Bestemmelsen sier ingenting om hvilke tiltak eller
plikter som tilligger styret nar egenkapitalen er uforsvarlig, med unntak av a innkalle
generalforsamlingen slik at de kan foresla tiltak. Bestemmelsen gir kun anvisning pa en
generell «aktivitetsplikt» for styret, og oppstiller ikke etter sin ordlyd ingen plikt til &

informere medkontrahentene sine om sviktende gkonomi.

59 | motsatt retning, se Lgvdal 2003 s.517 og 536. Andenaes 2006 s.661- 662 apner for at ansvar kan veere aktuelt
ogsa far insolvens, men er usikker pa innfaringens betydning for aktsomhetsnormen. Han lar derfor spgrsmalet
besta ubesvart.

60 Asl. 886-12 til 6-14.

611 gvdal 2003 s. 502.

62 Ot.prp.nr.36 (1993-94) s.68.
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Bestemmelsen bgr ses i sammenheng med styrets generelle forvaltningsansvar jf. 86-12,
resultatkravet etter §3-4, sammenholdt med aksjelovens ansvarsbestemmelse i §17-1.5% Den er
ment som en presisering og skjerping av ansvaret nar selskapet ikke lenger befinner seg i en
normalsituasjon, men en gkonomisk utfordrende situasjon hvor det for selskapet er en reell
risiko for en gkonomisk krisesituasjon. Styret har i disse situasjonene en aktivitetsplikt for &
forhindre at selskapet blir insolvent og styrets oppbudsplikt inntreffer. Styret ma i disse
situasjoner ta de grep som er ngdvendige for at selskapets egenkapital og likviditet igjen skal
bli forsvarlig og for a forhindre konkurs og ytterligere tap for aksjeeierne og
kreditorfelleskapet.®* Forarbeiderne fremhever her at formalet med bestemmelsen ma vare a
hindre nettopp en slik situasjon. Dersom selskapet ikke klarer a foresla tiltak, eller tiltakene

ikke lar seg gjere, oppstar det en plikt for styret til & opplase selskapet.5®

Aksjelovens 83-4 og 83-5 er kapitalbeskyttelsesregler som skal verne «selskapsinteressens.
Det knytter seg utsikkerhet om hvorvidt enkeltkreditorers/ medkontrahenters saerkrav er
vernet av disse reglene. Det er aksjonarene og kreditorfelleskapet som er vernet gjennom
selskapsinteressen.® Nar enkeltkreditorer/medkontrahenter ikke er vernet av reglene, virker
det ulogisk at disse skal kunne fremme et erstatningskrav mot selskapsledelsen for brudd pa
disse bestemmelsene.®” Formalet med bestemmelsen syntes derfor a tale mot at

enkeltkreditorenes serkrav mot selskapsledelsen er vernet av reglene.

I det videre vil de reelle hensyn som spiller inn ved vurderingen av spgrsmalet behandles, og i

forlengelsen hvilken Igsning som har de beste reelle grunner for seg.

I Ulvesund-dommen blir det eksplisitt uttalt at sammenheng med oppbudsplikten tilsier at
aktsomhetsnormen for styrets plikt til & begjeere oppbud, og aktsomhetsnormen for ledelsens
varslingsplikt ved sviktende gkonomi bgr vaere sammenfallende. Normount-dommen og
Normann trekker i samme retning.%® Dersom sammenheng med den etablerte
aktsomhetsnormen for styrets plikt til & begjere oppbud skal kunne gi bidrag til fastleggingen
av ledelsens varslingsplikt i skonomiske krisesituasjoner, ma det bero pa de hensyn som
begrunner aktsomhetsnormen for oppbudsplikten. De hensyn som taler for at ledelsen skal

kunne fortsette & drive selskapet ogsa etter insolvenstidspunktet, ma gjare seg like sterkt

83 Aarbakke m.fl. 2017 5.188

64 NOU 1996:3 pa s.146 jf. Aarbakke m.fl. 2017 s.186.

65 Asl. §3-5 (2).

% Bl.a. Rt.1993.1399 og Lgvdal 2003 pa s.517 og 536.

571 denne retning ogsa Legvdal 2003 s.517.

68 Jf. draftelse over, serlig Rt.1991.119 pa s.126-127 og Normann 1994 s.502.



gjeldende for at en tilsvarende aktsomhetsnorm ogsa skal kunne gjelde for
opplysningsplikten. Dersom hensynene taler for en harmonisering av tidspunktet for
uaktsomhetsansvar, vil tilsvarende aktsomhetsnorm kunne utgjare en god regel ogsa ved

brudd pa informasjonsplikten.

Det er styret som er ansvarlig for a begjaere oppbud.®® Den strafferettslige plikten for styret til

a begjeere oppbud, fglger av strl. 8407 farste ledd bokstav b. Her heter det at;

«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes en insolvent skyldner som forsettlig eller
grovt uaktsomt unnlater a begjeere apning av gjeldsforhandling etter konkursloven
eller konkurs, dersom ... b) Skyldnerens naringsvirksomhet klart gar med tap, og
skyldneren ma innse at han ikke vil kunne gi fordringshaverne oppgjar innen rimelig
tid.»

For at «en skyldner» skal bli strafferettslig ansvarlig for brudd pa oppbudsplikten etter strl.
8407 farste ledd bokstav b, er det en betingelse at skyldneren er insolvent. Dersom skyldneren
er insolvent, ma to kumulative vilkar veere oppfylt. Skyldnerens naeringsvirksomhet ma ga
med klart tap, og han «ma innse at han ikke vil kunne gi fordringshaverne oppgjer innen
rimelig tid». Det siste vilkaret er en presisering som tar sikte pa de tilfellene hvor det er et

begrunnet hdp om at virksomheten vil kunne reise seg gkonomisk igjen.”

Begrunnelsen for at selskapsledelsen ikke kan bli strafferettslig ansvarlig selv om selskapet er
insolvent, men det fremdeles eksisterer et berettiget hap om videre drift, fremkommer av
forarbeiderne til den gamle straffelovens §283a om oppbudsplikt.”* Man bgr ikke ha regler
som ikke motiverer styret til & arbeide for en lgsning som innebzrer fortsatt drift.”> Dersom
man skulle praktisere en regel hvor insolvens var skjeringspunktet uavhengig av muligheter
for videre drift, ville det kunne fremskynde konkurser og i verste fall veere konkursskapende i
situasjoner hvor det strengt tatt ikke var ngdvendig a begjaere oppbud. Brudd pa den
strafferettslige aktsomhetsnormen kan ogsa fare til erstatningsansvar for ledelsen.”

Hensynene som begrunner strafferegelen gjer seg like sterkt gjeldende ved utforming av

8 | asl. §6-18 (1) heter det at «Begjaering om gjeldsforhandling eller konkurshehandling for selskapet kan bare
fremsettes av styret».

0 NOU 1972:20 5.368. Om vilkarene for a drive videre ogsa etter insolvenstidspunktet, se avhandlingens punkt
4.3.2.

1 NOU 1972:20 5.368

2 Normann 1994 s. 498

3 Bl.a. Rt.1991.119 og Normann (1994) s. 490 flg., samt flere dommer fra Lagmannsretten, deriblant LG-2012-
202732.
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erstatningsregelen hva gjelder aktsomhetsnormen for oppbudsplikten. Disse begrunner derfor,
etter praksis og teori, ogsa skjaeringstidspunktet for erstatningsbetingende uaktsomhet ved

brudd pa oppbudsplikten.™

Spersmalet i det videre blir da om begrunnelsen for at insolvens er et vilkar for uaktsomhet
ved styrets plikt til  begjeere oppbud, gjar seg gjeldende ogsa som begrunnelse for
aktsomhetsnormen for ledelsen ved brudd pa selskapets informasjonsplikt. Oppbudsplikten
gjelder ovenfor kreditorfellesskapet, mens informasjonsplikten gjelder ovenfor selskapets

enkeltkreditorer.

Dersom skijaeringspunktet for uaktsomhet ved brudd pa opplysningsplikten ubetinget skulle
oppsta pa insolvenstidspunktet, ville en konsekvens veere at den aktivt undergraver de hensyn
aktsomhetsnormen brudd pa oppbudsplikten bygger pa. Dersom en skulle praktisere en plikt
til & informere om sviktende gkonomi far insolvenstidspunktet, vil det fare til en generell
skepsis over selskapets betalingsevne og pa den maten aktivt motarbeide hensynene bak
oppbudsinstituttet — nettopp at ledelsen skal ha en mulighet til & kjempe for overlevelse hvor
dette er berettiget. Muligheten for & innga nye avtaler eller a fortsette & motta under allerede
eksisterende avtaler pa kreditt kan veere en vital del av selskapets daglige drift. Dersom en
skulle bli personlig ansvarlig fer insolvenstidspunktet, vil det ikke motivere selskapsledelsen
til & arbeide for selskapets overlevelse. Nar selskapet er solvent, eksisterer det per definisjon
fremdeles en realistisk mulighet for videre drift. Det gir derfor lite mening at ansvar skal
kunne oppsta for selskapet er blitt insolvent. Sammenhengen med den etablerte
aktsomhetsnormen for styrets plikt til & begjeere oppbud taler derfor for at insolvens er et

vilkar for personlig ansvar ogsa for brudd pa varslingsplikten overfor en enkeltkreditor.

Ogsa rettstekniske hensyn gir tolkningsbidrag til fastleggingen av aktsomhetsnormen. Det vil
for ledelsen i et aksjeselskap vere bade hensiktsmessig og praktisk a kunne forholde seg til et
forhandsbestemt tidspunkt hva gjelder muligheten for & matte hefte personlig nar de inngar
nye kontrakter eller mottar leveranser pa kreditt pa selskapets vegne i en gkonomisk
krisesituasjon. |1 Ulvesund-dommen heter det at «Insolvens er et innarbeidet og noksa avklart
kriterium, og det er ogsa ellers egnet som utgangspunkt for varslingsplikten».” Dette gjelder

uavhengig av pa hvilket tidspunkt selskapets kontraktsrettslige varslingsplikt oppstar.”® Det er

"4 Normann 1994 s. 498 og Rt.1991.119

5 HR-2017-2375-A avsnitt (41)

76 Selskapets kontraktsrettslige informasjonsplikt kan tenkes & oppsta pa forskjellige tidspunkt. I Ulvesund-
dommen uttalte Hayesterett i avsnitt (35) at «det bar, etter mitt syn, vaere et utgangspunkt at et insolvent selskap



allikevel naturlig & ha som utgangspunkt at ledelsen ikke kan bli personlig ansvarlig for brudd

pa informasjonsplikten, fer denne plikten har oppstatt for selskapet.

Insolvenstidspunktet som skjeeringstidspunkt for ansvarets inntreden er den rettsteknisk
enkleste regelen. Som det papekes i Ulvesund-dommen, er insolvens et avklart og innarbeidet
kriterium. Selve insolvensbegrepet falger av Lov om gjeldsforhandling og konkurs
(konkursloven) av 1984 861, og forstaelsen av denne er ngye utpenslet i rettspraksis og
juridisk teori.”” 7® Selv om vurderingen i praksis kan vare svert vanskelig, vil det allikevel

vaere konkrete holdepunkter for nar insolvens inntreffer.

Til sammenlikning vil det veere en mye vanskeligere oppgave a knytte skjaeringstidspunktet
opp mot tidspunktet selskapet far uforsvarlig «egenkapital og ... likviditet ut i fra risikoen ved
og omfanget av virksomheten i selskapet».”® Angivelsen av kravet er sveert skjgnnsmessig og
generelt, og vil matte bero pa en konkret vurdering av hver enkelt virksomhet ut fra de
oppgitte kriterier.8% Som et utgangspunkt har domstolene ikke grunnlag til & overprave
selskapets egen vurdering av forsvarlig egenkapital med mindre det foreligger serlige
forhold. Domstolene kan sette selskapets egen vurdering til side kun dersom vurderingen er
klart uforsvarlig.8! Ettersom vurderingen er kompleks og uten et tydelig definert tidspunkt for

uforsvarlighet, egner denne seg darligere som veiledning for selskapsledelsen.

Rettsteknisk gir det heller ingen god sammenheng mellom kapitalbeskyttelsesreglene og
ledelsens informasjonsplikt overfor medkontrahenter dersom en varslingsplikt skulle oppsta
allerede ved uforsvarlig egenkapital og likviditet. Fgr insolvens vil denne type
avtaleinngaelser kunne vare helt ngdvendig for videre drift i selskapet. Dersom ledelsen var
forpliktet til & informere om den gkonomiske situasjonen i selskapet allerede pa dette
tidspunktet, ville det aktivt motarbeidet formalet og hensynene bak handleplikten.
Informasjon om uforsvarlig egenkapital og likviditet ville generere stor skepsis blant

potensielle medkontrahenter, og som en konsekvens av dette medfare at insolvenstidspunktet

som mottar nye leveranser pa kreditt, forventes & gjere medkontrahenten oppmerksom pa at det har inntradt en
svikt i selskapets gkonomi som inneberer at det ikke regner med & kunne gjere opp for de nye leveranser ved
forfall — i realiteten er det da grunnlag for & konstatere antesipert mislighold». Det er langt i fra utelukket at
denne ogsa kan oppsta pa et tidligere tidspunkt.

7 Se eksempelvis HR-2017-2375-A avsnitt (30), Rt.1997.698 og Rt.1977.1235.

8 Se bl.a. Andenzs, Mads Henry, Konkurs, 3 utg. (Oslo, 2009) pa s.60-77, Braekhus, Sjur, Omsetning og kreditt
1- Den personlige gjeldsforfglgning (Oslo, 1991) pa s. 120-133 og Huser, Kristian, Gjeldsforhandling og
konkurs, Bind 2 (1988) s.98-119

% Asl. §3-4.

8 Aarbakke m.fl. 2017 s.182.

81 HR-2016-1440-A avsnitt (46-47) og Knudsen 2011 pa s.95.
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fremprovoseres nar det i utgangspunktet var mulig & gjennomfare en redningsaksjon. Det er
dette farstevoterende i Ulvesund-dommen mener nar han snakker om at det ma veere apent for
a forsgke a redde selskapet «i det stille».82 Handleplikten oppstar pa et tidligere tidspunkt enn
oppbudsplikten, nettopp med det formal a forhindre at selskapet havner i en slik situasjon.8?
Rettstekniske hensyn taler dermed for at insolvens er et vilkar for personlig ansvar for brudd

pa informasjonsplikten overfor enkeltkreditor.

Ogsa hensynet til de interesser som knytter seg til selskapet og dets virksomhet kan gi bidrag
til vurderingen av hvor risikoen bar plasseres far selskapet er insolvent. Ledelsen i selskapet
star overfor en sveert vanskelig situasjon nar den gkonomiske krisen oppstar for selskapet. Det
er flere beskyttelsesverdige interesser ledelsen ma ta hensyn til i slike situasjoner. Det er
denne situasjonen farstevoterende i Ulvesund-dommen omtaler som en «krysspress»-

situasjon.

Hensynet til selskapets usikrede kreditorer taler med tyngde for at ledelsen i selskapet kaster
kortene pa et sa tidlig som mulig for & forhindre et ytterligere tap og dermed forverrer deres
dekningsmuligheter. Risikoen for at det for disse oppstar et gkonomisk tap ved at det ikke gis
kontraktsmessig oppfyllelse, kan i gkonomiske krisesituasjoner veere stor. Far
insolvenstidspunktet vil det per definisjon veere midler igjen i selskapet til & kunne dekke sine
forpliktelser. Det er farst pa insolvenstidspunktet risikobetraktningene med tyngde taler mot
at ledelsen kan kontrahere pa vegne av selskapet uten a risikere a bli personlig ansvarlig for &

unnlate & informere om selskapets kritiske gkonomi.

I motsatt retning taler hensynet til aksjonaerene, de ansatte, samarbeidspartnerne,
lokalsamfunnet og samfunnsgkonomien for at ledelsen skal forsgke & kjempe for & sikre
videre drift av selskapet. Dersom selskapet begjeeres konkurs, vil de ansatte miste
arbeidsplasser, aksjonzrene vil tape de midlene som er skutt inn i selskapet, og
samarbeidspartnerne vil miste forretningsforbindelsene sine. For samfunnsgkonomien vil det
veere positivt at neringsvirksomhet overlever og tilfarer samfunnet verdier og arbeidsplasser.
Ogsa finans- og pantekreditorene vil tjene pa at selskapet fortsetter & arbeide for videre drift,
ettersom deres dekningsobjekter kan veere mindre verdt i en slik situasjon. Dersom selskapet

da klarer & komme over de gkonomiske utfordringene og sikre videre drift, vil det ikke bare

82 HR-2017-2375-A avsnitt (40)
8 Jf. NOU 1996:3 5.146. | denne retning ogsa Aarbakke 2017 s.186 og Levdal 2003 pa s.526.



gagne de nevnte ovenfor, men ogsa kreditorfelleskapet og enkeltkreditorene.®* For de
usikrede kreditorenes del vil en potensielt lav dividende erstattes med gode
dekningsmuligheter og fullstendige nedbetalinger. Alt i alt syntes derfor de
beskyttelsesverdige interessene i disse tilfellene a tale for at insolvenstidspunktet er tidligste

tidspunkt et personlig ansvar for ledelsen kan oppsta.

Etter en gjennomgang av de rettskilder som gjar seg gjeldende — pa hvilket tidspunkt ledelsen
tidligst kan bli personlig ansvarlig overfor sine sarkreditorer for & ha bestilt nye naturalytelser
pa kreditt eller mottatt lepende leveranser pa kreditt under en allerede eksisterende avtale —
tilsier de rettskildemessig beste grunner at insolvens er en ngdvendig forutsetning — et vilkar -
for ansvar i de «ordinare tilfeller»®. Ledelsen kan dermed ikke bli personlig ansvarlig i disse
situasjonene nar selskapet har uforsvarlig egenkapital og likviditet ut i fra risikoen ved og
omfanget av virksomheten. Da ma det veare rom for selskapet & innga disse avtalene nettopp

for & unnga at insolvens inntreffer.

4.3 Ansvar nar selskapet er insolvent

Ettersom insolvens er en ngdvendig betingelse for personlig ansvar, er det naturlig a stille
spgrsmalet om insolvens ogsa er et tilstrekkelig vilkar for ansvar i den forstand at det alltid vil
foreligge ansvarsgrunnlag® nar varsling i en insolvenssituasjon er unnlatt. Kan det tenkes
situasjoner der ledelsen far en «utsatt» varslingsplikt, slik at man - uten a varsle - kan innga
kontrakter eller motta leveranser pa kreditt ogsa etter insolvenstidspunktet? Og hva er i sa fall

vilkarene for en slik adgang?

Jeg skal i fortsettelsen se neermere pa denne problemstilling i lys av hgyesterettspraksis,

juridisk teori og de reelle hensyn og interesser som gjar seg gjeldende.

4.3.1 Rettslig utgangspunkt

Selv om Normount®” ikke var insolvent pa avtaletidspunktet, gir dommen prinsipielle

uttalelser om rekkevidden av ansvaret for ledelsen. Dommen gar, som nevnt, langt i klarlegge

8 HR-2017-2375-A avsnitt (37)

8 Med ordinzre tilfeller menes de tilfeller hvor selskapet har hatt en reell, positiv drift over en periode, hvor den
gkonomiske situasjonen i selskapet har utviklet seg til en krise. Det er i disse tilfellene de hensyn regelen skal
beskytte gjar seg gjeldende.

8 Det siktes her til den objektive siden av ansvarsvilkaret.

87 Om faktum i dommen, se avsnitt 4.2.1.
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hvilken risiko styremedlemmene i et aksjeselskap kan ta nar det kontraherer pa vegne av et
selskap med sviktende gkonomi, uten & sta i fare for a bli personlig ansvarlig for tapet

disposisjonen pafarer medkontrahenten.

Som nevnt ovenfor, var vurderingstemaet i dommen var om det foreld en «uforsvarlig
spekulasjon pa kreditorenes bekostning»8 nar Normount inngikk certepartiet om
befraktningen med M/S ARAO og Canadian Forest. Eller sagt med andre ord: om Normount
hadde utsatt Canadian Forest for en uforsvarlig risiko ved a innga avtale med selskapet. |

denne vurderingen ble det lgftet frem szrlig tre momenter;

«Det var til disposisjon en kapital pa ca USD 113.000, man hadde et ikke urealistisk
hap om at reisen ville gi overskudd og dermed snu stillingen for linjen — iallfall hadde
man hap om a kunne unnga tap...interessentene var sa innstilt pa & opprettholde linjen

at ytterligere kapital ville bli stillet til disposisjon dersom det skulle bli ngdvendig».°

Hayesterett oppstiller i dommen et vilkar for & kunne drive videre selv om selskapets
gkonomi er svekket. Hvor det eksisterer et «ikke urealistisk hap» om at disposisjonen vil
bedre den gkonomiske situasjonen i selskapet — eller at man iallfall unngar a tape pa
disposisjonen - kan det medfgre at ledelsen i selskapet kan gjennomfare befraktningen
ansvarsfritt.% Parallellen til vilkarene for & ikke begjere oppbud etter insolvens etter styrets
plikt til & begjeere oppbud jf. strl. 8407 (eller den dagjeldende straffeloven av 1902 §283a)
ligger i dagen.

Ogsa Ulvesund-dommen®! synes a bygge pa et liknende standpunkt om hva som er vilkaret
for & kunne fortsette & drifte selskapet etter insolvenstidspunktet. | dommens avsnitt (42) heter
det;

«For det tredje tilsier hensynet til sammenheng med den etablerte aktsomhetsnormen
under §17-1 for sa vidt gjelder styrets plikt til & begjeere oppbud, at personlig ansvar
for ikke & ha varslet kreditorene om gkonomisk svikt ikke bgr inntre selv om selskapet

nok var insolvent, dersom det likevel var et realistisk hap om & kunne redde selskapet

8 Rt.1991.119 pa s.127

8 bid. s.127

% | denne retning ogsa Normann 1994 s.524. Rt.1991.119 gir stgtte til modifikasjonen for personlig ansvar for
ledelsen. De prinsipielle uttalelser i dommen om hvor lenge ogsa etter insolvens ledelsen kan drive selskapet
uten & bli personlig ansvarlig, ma tas til inntekt for ansvarsfrihet sa lenge selskapet har et realistisk hap om
videre drift ogsa etter insolvens.

1 Om faktum i dommen, se avhandlingens avsnitt 4.2.1.



fra konkurs, selskapets ledelse arbeidet aktivt og lojalt med dette for gyet og kastet
kortene innen rimelig tid. Jeg viser til Normann, styremedlemmers erstatningsansvar i
aksjeselskaper, 1994 side 502 og 524.»%

Ulvesund-dommen, i likhet med Normount-dommen, synes & bygge pa en forstaelse av
aktsomhetsnormen hvor det ogsa etter insolvenstidspunktet vil kunne vaere ansvarsfritt a ikke
varsle enkeltkreditorer om gkonomisk svikt. Men vilkaret for en slik «utsatt» varslingsplikt er
ogsa etter denne dommen at det ma foreligge et «realistisk hap om a kunne redde selskapet fra
konkurs». | dommen oppstilles det i tillegg som vilkar at ledelsen arbeidet «aktivt og lojalt
med dette for gyet og kastet kortene innen rimelig tid». Slik farstvoterende uttrykker seg er
det altsa ikke tilstrekkelig at det foreligger et «realistisk hap» hvis ledelsen ikke «aktivt og
lojalt» jobber med en redningsplan. Hvis det ikke lenger foreligger et realistisk hap, eller
ledelsen har gitt opp arbeidet med a redde selskapet, ma man altsa, for & unnga personlig
ansvar, informere om den gkonomiske situasjonen nar selskapet inngar avtaler eller mottar

leveranser pa kreditt.

Som nevnt ovenfor, er det i Ulvesund- dommen fremhevet som et viktig hensyn ved
fastleggelsen av varslingspliktens innhold, at rettstilstanden her harmonerer med den som
gjelder for styrets plikt til & begjaere oppbud.®® Jeg kommer naermere tilbake til dette senere i
dreftelsen. Begrunnelsen for at det i dommen oppstilles som tilleggsvilkar at det jobbes aktivt
og lojalt med a redde selskapet fra konkurs ligger i dagen. Det kan ikke veere nok at ledelsen

klamrer seg til et «<hdp» om den ikke aktivt engasjerer seg for at selskapet skal na det.

At ledelsen pa visse vilkar kan fortsette & innga avtaler/motta leveranser ogsa etter
insolvenstidspunktet, stattes i den juridiske teorien av Normann. Normount-dommen og
avgjerelsen i Rt.1975.198 gir saledes etter Normanns oppfatning «en viss stgtte for
oppfatningen om at styret ansvarsfritt kan innga kredittavtaler pa et insolvent selskaps vegne,

hvis det likevel finnes holdepunkter for at selskapet kan drives videre».%*

| forlengelsen av dette, seker Normann a sammenfatte og formulere vurderingstemaet slik;

92 HR-2017-2375-A avsnitt (42)

% | denne retning ogsa Normann 1994 s.542: Normann hevder at det vil gi «darlig samsvar mellom
ansvarsgrunnlagene dersom styrets unnlatelse av & begjeere oppbud ikke kan betegnes som uaktsom, mens
styremedlemmenes inngaelse av avtaler i samme tidsrom betegnes som ansvarsbetingende». Hun mener at
hensynet til ssmmenheng mellom aktsomhetsnormen for styrets plikt til & begjeere oppbud tilsier harmoni
mellom aktsomhetsnormene.

% Normann 1994 s. 540
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«Vurderingstema blir etter dette om styremedlemmene burde ha forstatt at fordringen
ikke kunne betales ved forfall. N kan man selvsagt hevde at det i alle fall objektivt sett
som hovedregel vil veere urettmessig a innga nye avtaler nar insolvens er inntradt.
Poenget er imidlertid at styremedlemmene ikke alltid kan holdes erstatningsansvarlige
for & ha bestilt nye varer pa vegne av insolvent selskap selv om de kjente eller burde
ha kjent til insolvensen. Det kan etter omstendighetene foreligge konkrete

holdepunkter som gjer at inngaelsen av nye kontrakter likevel er rettmessig.»®®

Med «konkrete holdepunkter», ma Normann trolig sikte til Normount-dommen og apningen
for ansvarsfrihet hvor det foreligger et realistisk hap om gkonomisk grunnlag for videre drift.
Hvor selskapet er insolvent - men det foreligger en realistisk mulighet for a redde selskapet
basert pa en forretningsmessig forsvarlig vurdering - vil det saledes kunne legitimere at
ledelsen pa selskapets vegne inngar nye avtaler om kjgp av naturalytelser pa kreditt. Ledelsen
bar fa jobbe «i det stille», uten & matte risikere a bli ansvarlige for brudd pa
informasjonsplikten. Da vil sjansene for a lykkes veere starre, fordi man ikke risikerer a
skremme vekk potensielle medkontrahenter med darlige dekningsutsikter.?® Normanns
argumentasjon stgtter dermed opp om rettstilstanden som skisseres i Normount- og Ulvesund-

dommen.
Det er seerlig to teoretikere som stiller seg kritisk til en slik rettstilstand.

Mads Henry Andenas gir sin tilslutning til at ledelsen, selv om selskapet objektivt sett er
insolvent, bar kunne fortsette driften hvor det eksisterer et realistisk hap om videre drift. Han
er stiller seg derimot kritisk til at aktsomhetsnormen for varslingspliktens vedkommende er
sammenfallende med den som gjelder for plikten til & begjeere oppbud, jf. strl. §407.%" Han
synes saledes & mene at ledelsens varslingsplikt ved bestilling/mottak av naturalytelser pa
kreditt kan inntre selv om plikten til & begjeere oppbud enna ikke er aktualisert. For ledelsen
kan det altsa i prinsippet tenkes at selskapsrepresentanten er ansvarlig overfor
medkontrahenten for kredittopptaket, men ikke ansvarlig for unnlatelsen av a begjeere
gjeldsforhandling eller konkurs. Andenzs stiller spgrsmalet om en slik aktsomhetsnorm gir

god sammenheng mellom reglene, og om ansvaret ved kredittopptak pa denne maten blir for

% Normann 1994 s. 542
% Normann 1994 s. 542
" Daveerende Almindelig borgerlig Straffelov (Strl. 1902) §283a



strengt. Uten a utdype begrunnelsens naermere standpunkt, synes han likevel a8 mene at

ansvaret er strengere.%

Ogsa Knut Ro er kritisk til synspunktet om at hensynet til sammenheng mellom
aktsomhetsnormene tilsier at reglene er sammenfallende. Ro mener at aktsomhetskravet
overfor medkontrahenten er helt annerledes, uten a begrunne dette nsermere. Ro mener — de
lege ferenda - at dersom ledelsen er eller burde veere klar over at selskapet er insolvent, og det
ikke er usannsynlig at selskapet gar konkurs, bar det ikke vaere ansvarsfritt a kjepe varer pa
kreditt. | disse tilfellene skal det ikke mye til for at ledelsen kan bli personlig ansvarlig for a
ikke varsle medkontrahenten om sviktende gkonomi. Ro erkjenner ogsa at dette vil sette

ledelsen i et sveert vanskelig situasjon.®®

I lys av uenighetene i den juridiske teori om rekkevidden av uaktsomhetsansvaret vil det veere
naturlig a se hen til formalsbetraktninger, herunder hvilken aktsomhetsnorm som for gvrig har

de beste reelle grunner for seg.

Som tidligere nevnt, tilsier hensynet til ssmmenheng med den etablerte aktsomhetsnormen for
styrets plikt til & begjeere oppbud etter strl. 8407 at aktsomhetsnormene ber vere
sammenfallende.®® Om hensynet til ssmmenheng tilsier at det — pa de samme vilkar — skal
vaere en utvidet adgang til & drive ogsa etter insolvenstidspunktet, er gjenstand for behandling
i det folgende. Det skal i det videre knyttes noen seerlige bemerkninger for hvorfor
sammenheng mellom aktsomhetsnormene utgjgr en god regel ogsa etter insolvenstidspunktet

nar ledelsen bestiller nye eller tar i mot naturalytelser pa kreditt fra en medkontrahent.

Begrunnelsen for at styret ogsa kan drive videre - uten a bli personlig ansvarlig for & unnlate &
begjeere oppbud - etter insolvenstidspunktet nar det foreligger en realistisk mulighet, er som
nevnt at en ikke ber ha regler som ikke motiverer styret til & arbeide for en lgsning som
innebzrer fortsatt drift.2%> Hvor det eksisterer et realistisk hap om a unnga konkurs etter
insolvenstidspunktet, ber man ikke oppfordre styret til & begjere oppbud i frykt for a bli
personlig ansvarlig. Dersom man praktiserer en regel hvor selskapsledelsen ubetinget blir
personlig ansvarlig for & innga nye avtaler eller motta lgpende naturalytelser pa kreditt nar

selskapet er insolvent, men det foreligger et realistisk hap om a unnga konkurs, vil det aktivt

% Andenzs 2006 s.661-662

% R0 1994 5.239

100 Se avhandlingens avsnitt 4.2.3.
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undergrave de hensyn som oppbudsinstituttet bygger pa. En konsekvens av en slik regel vil
veere at en fremskynder eller fremprovoserer konkurs hvor dette strengt tatt ikke er
ngdvendig.1%? Disse betraktningene gjar seg med andre ord i like stor grad gjeldende far som
etter insolvenstidspunktet, og utgjer derfor en god regel ogsa hva gjelder om det skal veere

adgang til ansvarsfritt & bestille nye eller motta leveranser pa kreditt ogsa etter insolvens.

Dersom en ansvarsfritt kan bestille nye eller motta leveranser pa kreditt ogsa etter
insolvenstidspunktet pa disse vilkar, vil det kunne medfare en betydelig gkt risiko for
enkeltkreditorene i forhold til perioden for insolvenstidspunktet. At risikoen da skal plasseres
hos enkeltkreditorene i stedet for hos styremedlemmene, kan ved farste gyekast virke a
utgjere en ubalansert regel. Dette er nok ogsa noe av begrunnelsen for Andenas og Ro sin

oppfatning av aktsomhetsnormen pa dette punkt.

Nar man skal plassere risikoen for slike disposisjoner, er det flere interesser som gjar seg
gjeldende og som det kan vaere verd a beskytte.1%® Risikoen medkontrahentene utsettes for ved
a kontrahere med et selskap etter insolvenstidspunktet, er starre enn far insolvens. Etter
insolvens drives selskapet pa kreditorenes regning, i den forstand at det ikke lenger er
selskapet og dets aksjonaerer som kan bli pafert tapet ved videre drift, men de enkelte
kreditorene. Dersom det foreligger et realistisk hap om videre drift, og det jobbes med denne
muligheten, vil risikoen for at enkeltkreditorene skal tape pa disposisjonene vare noe mindre
alt ut i fra hvor sannsynlig det er at selskapet overlever. Dersom man praktiserer en regel som
er sammenfallende som for oppbudsplikten etter strl. 8407, vil det utgjgre en rimelig balansert
avveining av hensynet til de beskyttede interesser dersom man pa tross av insolvens, kan

drive videre pa disse strenge vilkarene.

Det ma imidlertid veere riktig, slik Ro bemerker, at & begjeere oppbud ma anses a ha mer
dramatiske konsekvenser enn a unnlate a innga en kredittavtale, isolert sett. Konkurs er en
mer dramatisk fglge en at en kredittavtale ikke inngas. Dersom man gker perspektivet, vil
man kunne se at konsekvensen av ulike krav til aktsomhet ogsa vil kunne fa dramatiske,
kanskje til og med like, konsekvenser for selskapet. Om et insolvent selskap - hvor det
foreligger et realistisk hap om overlevelse - jobber lojalt med en redningsplan, vil bade det &
motta ytelser pa kreditt under allerede eksisterende avtaler og a innga nye avtaler kunne vare

en viktig del av den lgpende driften. Dersom kravene til aktsomhet skulle vaere forskjellige,

102 Se avhandlingens avsnitt 4.2.3.
103 Om hvilke interesser som krever beskyttelse, se avhandlingens punkt 4.2.3.



vil en konsekvens av dette veere at den lgpende driften i selskapet stanser opp fordi ledelsen
ikke ter eller kan ta imot ngdvendige leveranser pa kreditt. En annen konsekvens vil veere at
skepsisen fra medkontrahentene som varsles pa dette tidspunktet, medfarer at de ikke gnsker a
kontrahere med selskapet i frykt for sine dekningsmuligheter. Mens selskapet jobber med a
redde selskapet fra konkurs, typisk ved & forhandle med serkreditorene sine og fremforhandle
gunstige refinansieringsavtaler med banken, bar det ikke veere slik at ledelsen ser seg nadt til
a varsle enkeltkreditorene sine om at de ikke kan betale ved forfall. Dette ville potensielt
kunne lede til fremskyndet konkurs fremfor & redde selskapet, som igjen vil undergrave de

hensyn aktsomhetsnormen for styrets plikt til & begjeere oppbud bygger pa.

Serlig rettstekniske hensyn taler mot en aktsomhetsnorm hvor ledelsen — pa de aktuelle vilkar
- ansvarsfritt kan bestille nye og motta leveranser pa kreditt fra medkontrahenter ogsa etter
insolvenstidspunktet. A dpne for at det etter insolvenstidspunktet — nar det foreligger et
realistisk hap og ledelsen aktivt og lojalt jobber med en redningsplan — kan driftes videre uten
a komme i ansvar, kan gi en rettsteknisk vanskelig regel. Insolvenstidspunktet er, som uttalt i
Ulvesund-dommen, et «innarbeidet og noksa avklart kriterium»1%* og egner seg saledes som
ansvarstidspunkt. Det vil for domstolene kunne veere en vanskeligere gvelse a vurdere
forsvarligheten av ledelsens vurdering av selskapets overlevelsesmuligheter. Vurderingen ma
i stor grad bero pa betydelig skjgnnsutgvelse. Selskapets kapitalgrunnlag, markedsstrategi, og
redningsplaner vil matte innga i vurderingen. | etterpaklokskapens lys kan det veere enkelt a
konstatere at vurderingen burde veert annerledes. Forutberegnelighetshensyn taler for at det

ikke skal veere anledning til & drive ansvarsfritt etter insolvenstidspunktet.

En slik regel vil ogsa kunne virke prosesskapende. For en enkeltkreditor med et serkrav mot
styremedlemmene vil det vaere enklere & forholde seg til insolvenstidspunktet som
ansvarstidspunkt, fremfor en rettsteknisk vanskelig vurdering av selskapets realistiske hap om
videre drift. Dersom ledelsen i et selskap bestrider en pastand om ansvar fra en
medkontrahent, vil det gjennomgaende kunne virke mer «mistenkelig» eller lettere angripelig
dersom ledelsen paberoper seg at det forela et realistisk hap som de aktivt og lojalt arbeidet
med. Det er en mer skjgnnsmessig vurdering enn a konstatere at selskapet ikke var insolvent
pa avtaletidspunktet. Det vil gjennomgaende ogsa kunne ha starre preventiv betydning a ha en

sa klar regel som mulig for typetilfellet.

104 HR-2017-2375-A avsnitt (41)
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Rettstekniske hensyn taler mot en utvidet adgang for ledelsen til a foreta nye bestillinger, og
motta leveranser under allerede eksisterende kontrakter, ansvarsfritt pa kreditt ogsa etter

insolvenstidspunktet.

Alt i alt virker de rettskildemessig beste grunner 4 tale for at risikoen i disse situasjoner
plasseres hos enkeltkreditor, og at ledelsen derfor ansvarsfritt kan innga nye kontrakter om
naturalytelser pa kreditt, eller motta nye leveranser under eksisterende kontrakter pa kreditt
ogsa etter insolvens — sa lenge det eksisterer et realistisk hap om a unnga konkurs og det
jobbes aktivt og lojalt med en redningsplan. Det er da serlig hayesterettspraksis — med
Normount-dommens rettssetning og obiter-uttalelsene i Ulvesund-dommen — som med tyngde
tilsier en slik regel. Serlig etter en gjennomgang av de reelle hensyn som lgftes frem i
Ulvesund-dommen, gir uttrykk for en god regel for typetilfellet. Uenighetene i den juridiske

teori er i mindre grad vektlagt.

4.3.2 Innholdet i vilkarene for & drive videre etter insolvens

Vilkar 1: Ma foreligge et realistisk hap om & unnga konkurs.

Mens Ulvesund-dommen er taus om selve innholdet, oppstiller Normount-dommen noen
retningslinjer for hvordan en skal vurdere innholdet i vilkaret. | Normount-dommen uttales
det at selv om styremedlemmene hadde «handlet ut i fra en noe hgy grad av optimisme»,
matte det «likevel sies & ligge en normal forretningsmessig vurdering til grunn for deres
disposisjon».1% Om vurderingen slutter Hayesterett seg til den danske juristen Bernhard

Gomard;

«...En virksomheds ledelse er imidlertid berettiget til at keempe for at bevare selskabet
og for at undga betalingsstandsing og konkurs, salenge der er en rimelig chance for,
at dette kan lykkes, og ledelser i denne situation er blevet frifundet, og i tilfeelde hvor
habet om at selskabet kunne ride stormen af, matte betegnes som spinkelt, men dog

ikke helt urealistisk...»106

Avgjerelsen om a gjennomfare befraktningen ble vurdert som en forsvarlig disposisjon gitt de
forutsetningene Normount hadde pa avtaletidspunktet. Selv om styremedlemmene hadde sett

«starre muligheter i den nye linjetrafikk enn det reelt fra grunnlag for», hadde de apenbart

105 Rt.1991.119. s.127
106 1hid. 5.127 jf. Bernhard Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber (1986) s.321



vaert «... i den tro at tapsfasen var naer ved a veere overvunnet». Styremedlemmene hadde ved
avtaleslutningen basert sin beslutning om & gjennomfare befraktningen ved a vere «tilbgrlig
underrettet om savel markedsutviklingen, som resultatutviklingen». Selv om
styremedlemmene hadde feilvurdert situasjonen, kunne ikke feilvurderingen lede til ansvar
etter «gjeldende teori og praksis» nar denne var basert pa en «uriktig skjgnnsmessig

bedgmmelse av den risiko slutningen av M/S ARAO medfartex». 10’

Normount-dommen taler for at innholdet i vurderingen av om det foreligger et «realistisk
hap», er at det ma det veere foretatt en forsvarlig, forretningsmessig vurdering av mulighetene
for videre drift for avtaletidspunktet. For at avgjgrelsen skal veere fundert pa forsvarlig
forretningsmessig vurdering, ma ledelsen ha holdt seg underrettet om markedsutviklingen og
resultatutviklingen i selskapet. Det er rom for feilvurderinger, sa lenge feilvurderingen ikke er

fundert pa en uforsvarlig vurdering av selskapets overlevelsesmuligheter.1%

Ogsa Normann har forsgkt a angi noen retningslinjer for vurderingen. Normanns behandling
retter seg i farste omgang mot hvor lenge etter insolvens styret kan omra seg uten a bli
erstatningsansvarlig for & ikke begjere oppbud.t® Ettersom drgftelsen over viser at
aktsomhetsnormene er sammenfallende, vil draftelsen veere relevant ogsa for rekkevidden av

varslingsplikten.

Etter Normanns syn er det umulig & angi en eksakt frist, men det bar det gis rom for en viss
optimisme. Optimismen ma ha grunnlag i konkrete forhold. Dersom det foreligger sarlige
holdepunkter, kan en utsettelse pa noen maneder ikke ngdvendigvis veere for mye. Dersom
styret har en reell mulighet til & snu den uheldige utviklingen, ber ikke oppbudsplikten ha
inntradt. | de tilfeller hvor styret gjentatte ganger har matte be om betalingsutsettelser og har
matte sgrge for refinansiering av selskapet, vil det vaere en indikasjon pa at oppbudsplikten
har inntradt. Etter Normanns oppfatning stgttes disse synspunktene av de overfor nevnte

uttalelser i Normount-dommen.110

Dersom det skal vaere ansvarsfritt a drive videre ogsa etter insolvens, ma ledelsen sgrge for at

det berettigede hapet om & unnga konkurs beror pa en forretningsmessig forsvarlig vurdering

107 Alle sitat i avsnitt - Rt.1991.119 pa s.128.

108 Om feilvurderinger, se avhandlingens avsnitt 5.2 om faktisk villfarelse.

109 Se Normann 1994 pa s.542; Disse betraktningene gjgr seg ogsa gjeldende for varslingsplikten etter hensynet
til sammenheng mellom aktsomhetsnormene.

110 Normann 1994 s. 500
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av selskapets overlevelsesmuligheter. Ledelsen ma kontinuerlig holde seg underrettet om
markeds- og resultatutviklingen. Selskapets overlevelsesmuligheter trenger ikke ngdvendigvis

a veere stor, dog ikke helt urealistisk.

Vilkar 2: Ledelsen ma jobbe aktivt og lojalt med & redde selskapet fra konkurs og kaste

kortene i rimelig tid

| Ulvesund-dommen oppstilles det som et vilkar at ledelsen arbeidet «aktivt og lojalt med
dette for gyet og kastet kortene innen rimelig tid». Det er ikke tilstrekkelig at det foreligger et
«realistisk hap» sa lenge ledelsen ikke «aktivt og lojalt» jobber med en redningsplan. Med en
gang det ikke lenger foreligger et realistisk hap om & unnga konkurs, kan ikke ledelsen
ansvarsfritt innga nye eller motta leveranser pa kreditt fra en enkeltkreditor uten & varsle om

sviktende gkonomi.

Eksempelvis vil et selskap som har positive tiloakemeldinger fra - og jobber aktivt med - en
bank om en refinansieringsavtale, og avtalen gar i vasken i tolvte time, bar ledelsen kaste
kortene for & unnga a pafere kreditorene ytterligere tap. At selskapet er i en finansiell
restruktureringsprosess Vil ogsa kunne gjare at ledelsen kan fortsette a drive ansvarsfritt.
Gode grunner taler for ansvarsfrihet nar selskapet forhandler med kreditorene om en frivillig
lzsning — typisk hvor aksjonerer, kreditorer og ansatte gir innremmelser — for & redde
selskapet fra konkurs. Dette i motsetning til hvor ledelsen i selskapet ikke foretar seg noe for
a forsgke a redde selskapet fra konkurs. Da vil ikke vilkaret veere oppfylt, og personlig ansvar

kan veere aktuelt.

4.4 Kontraktens ngdvendighet for videre drift

Som det fremgar av drgftelsen over, er det pa generelt grunnlag konkludert med at ledelsen
etter omstendighetene kan innga avtaler og/eller motta leveranser pa kreditt, ogsa etter at
selskapet er blitt insolvent. Et sparsmal som ikke er blitt bergrt i draftelsen, er hvorvidt selve
avtale-/leveransesituasjonen kan ha betydning for om man ansvarsfritt kan unnlate a varsle
medkontrahenten. | denne forbindelse oppstar serlig to problemstillinger. For det farste om
det er noen forskjell mellom a innga nye avtaler eller bestille nye leveranser pa den ene side,

og det & motta leveranser i lgpende kontraktsforhold pa den annen.'** Og for det andre om det

111 pynkt 4.5



spiller en rolle for ansvarsvurderingen hvor viktig eller ngdvendig avtalen eller leveransen er

for selskapet. Det er sistnevnte spgrsmal som skal behandles farst.

Det er sarlig problematisert om den nye kontrakten som inngas, eller naturalytelsen som
leveres pa kreditt i et lgpende kontraktsforhold ma veare ngdvendig for selskapets videre drift
og overlevelsesmuligheter. Kan man vektlegge viktigheten av den aktuelle ytelse for

selskapets drift eller finansielle stilling?

I Normount-dommen het det at «...man hadde et ikke urealistisk hap om at reisen ville gi
overskudd og dermed snu stillingen for linjen — iallfall hadde man hap om & kunne unnga
tap».11? Det kan synes at Hgyesterett vektlegger at nettopp denne reisen, isolert sett, var en
viktig del av redningsaksjonen og dermed ngdvendig for selskapets overlevelse. Det ma
saledes vere rimelig klart at det er legitimt & innga avtaler eller motta leveranser som inngar
som en sentral del av redningsaksjonen. Det er uklart om Hgyesterett har ment at de
ungdvendige disposisjoner — de som er tapsbringende og ikke bidrar pa en positiv mate for

selskapets overlevelsesmuligheter — lettere kan bli ansett som uaktsomme.

Lavdal mener at Normount-dommen kan tas til inntekt for at viktigheten av avtalen kan
legges vekt pa nar rekkevidden av opplysningsplikten skal fastlegges. Etter hennes oppfatning
legger farstevoterende «ikke bare vekt pa hvilken risiko det var for tap for kreditoren pa
avtaletidspunktet, men la ogsa vekt pa at avtalen var av stor betydning for selskapets mulighet

til & overleve».113

Ogsa Normann argumenterer for at avtaletypen vil kunne vektlegges i ansvarsvurderingen.
Etter Normanns skjgnn, bar avtaler som ikke anses ngdvendige a innga for den videre drift,
lettere anses erstatningsbetingende enn avtaler som er ngdvendige for selskapets overlevelse.
Inngaelse av nye kontrakter vil ofte veere en ngdvendig forutsetning for & kunne drive videre.
Stette for at ngdvendighet og skonomisk omfang er relevante omstendigheter i
culpavurderingen, finner hun i noen gamle dommer fra Asker og Baerum herredsrett fra 1987
0g i RG 1987 5.190 Oslo byrett.1* | motsatt retning gar Gulating Lagmannsretts dom 13.
desember 1990. Her uttalte lagmannsretten at det ikke «etter gjeldende rett er grunnlag for &
oppstille noe skille etter arten av kontraktsforholdet». Synspunktet ble derimot ikke naermere

begrunnet.

112 R{.1991.119 pé s. 127
113 gvdal 2003 s.515.
114 Normann 1994 s. 545-546
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Spersmalet aktualiseres serlig i tilvirkningsforhold. Er det slik at det eksempelvis hvor
selskapet har en svaer skipsbyggingsprosjekt og i den forbindelse en tilvirkningskontrakt med
en eksisterende kreditor, at leveransen som mottas — og prosjektet som sadan - ma veere

ngdvendig for at selskapet skal overleve den gkonomiske krisen?

Gode grunner taler for at man ikke kan operere med en slik regel for tilvirkningskontrakter.
De ytelsene selskapet allerede har mottatt og betalt for, kan neermest miste sin verdi fordi
selskapet ikke klarer a anskaffe det som er ngdvendig for & fullfgre prosjektet. Dersom
selskapet ma varsle eksisterende kreditorer om insolvens fordi ytelsen de mottar ikke er en del
av det som strengt tatt er nadvendig for selskapets overlevelse, vil det kunne pafare
kreditorene tap i form av erstatningskrav for kontraktsbrudd og dermed lavere dividende ved
konkurs. En slik regel vil ha den uheldige konsekvens at selskapet ungdvendig / raskere gar

konkurs selv om det forela et realistisk hap om overlevelse.

For nye kontrakters del kan disse saledes veere en del av selskapets daglige drift, eller som av
den spesifikke redningsaksjonen - typisk en refinansieringsavtale. Nar den nye avtalen ikke
inngar som et ledd i forsgket pa a tilfare selskapet forretninger, paferer ledelsen i praksis
selskapet en forpliktelse som utelukkende skader interessene reglene er satt til & beskytte.
Rene tapsbringende disposisjoner — som ikke har en naturlig sammenheng med selskapets
drift, og som vanskelig kan ses a tjene selskapets og kreditorfelleskapets interesse i & komme
ut av krisesituasjonen — vil ledelsen naturlig nok ikke kunne foreta, selv om det jobbes med en
realistisk redningsaksjon. I disse tilfellene vil ikke hensynene som taler for en utsatt

varslingsplikt sla til.

A praktisere en regel hvor ngdvendigheten av avtalen spiller inn som et moment i
vurderingen, vil ha rettsteknisk problematiske sider ved seg. Det vil for domstolene veere

vanskelig a vurdere den enkelte disposisjons ngdvendighet.

4.5 Aktsomhetskravene for eksisterende og nye
kontrakter

En serproblemstilling er om det er forskjell i kravene til aktsom adferd for ledelsen hvor de —
uten a varsle, og pa vegne av et insolvent selskap - padrar selskapet nye kredittforpliktelser og
hvor selskapet mottar naturalytelser pa kreditt i et lapende kontraktsforhold. Er det forskjell

pa aktsomhetskravene nar selskapet mottar naturalytelser under eksempelvis en langvarig



tilvirkningskontrakt og nar det bestiller helt nye leveranser pa kreditt fra en helt ny kreditor?
Spersmalet er ikke behandlet hverken av lovgiver, i hgyesterettspraksis eller i juridisk teori.

Lesningen ma derfor sgkes i reelle hensyn.
Det er i denne forbindelse szrlig nyansene som ber lgftes frem.

I tilvirkningskontrakter vil det veere seerlig to elementer som krever oppmerksomhet. For det
farste vil selskapet i tilvirkningskontrakter passivt motta lgpende naturalytelser pa kreditt.
Passivitet kan kanskje i noen grad veere mindre a bebreide en aktive handlinger fra selskapet.
For det andre vil en som en del av en lgpende kontrakt veere innblandet i et s&rlig
tillitsforhold mellom to kontraktsparter. Lojalitetsbetraktninger taler for at tillitsaspektet
mellom partene er et skjerpende element i aktsomhetsvurderingen. Tillitsaspektet kan derfor
virke modifiserende for aktsomhetskravet nar selskapet passivt mottar naturalytelser pa
kreditt.

Ved inngaelse av nye kontrakter oppsgker ledelsen en ny kreditor, og inngar aktivt en ny
avtale. Det er muligens mer betenkelig a aktivt trekke nye kreditorer inn i den gkonomiske
krisen, enn a passivt motta leveranser fra eksisterende kreditorer som allerede er involvert.'®
Et seerelement ved ny avtaleinngaelse er at medkontrahenten som hovedregel har ansvar for
egne forutsetninger.'® Ny avtaleinngaelse har ogsa en side mot avtalelovens regler om

tilblivelsesmangler.t’

Ut i fra rettskildebildet er det vanskelig & konkludere med verken for eller imot, ettersom
argumentene hviler pa et for lgst grunnlag. Ut i fra det foreliggende rettskildebildet kan det
ikke synes & veere grunnlag for et prinsipielt skille — nar det arbeides med en redningsplan

fundert pa et realistisk hap - alene ut i fra forskjellen pa eksisterende og nye kontrakter.

115 Dette synspunktet har ogsa en side mot avhandlingens punkt 4.4 om hvorvidt kontrakten ma veere ngdvendig
for videre drift.

116 Jf. eks. Rt.2002.1110s.1118.

17 jf. eksempelvis avtl. §33.
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5 Subjektive unnskyldningsgrunner

Fremstillingen hittil har fokusert pa hvilken aktsomhetsnorm som gjelder for typetilfellet —
altsa culpanormens objektive dimensjon. Denne del skal gi en kortfattet redegjerelse for
culpanormens subjektive side; hvorvidt selskapsledelsens objektivt sett uaktsomme handling

kan veere ansvarsfri fordi det foreligger en subjektiv unnskyldningsgrunn.

Hvor det objektivt sett foreligger et pliktbrudd etter aksjeloven, er det en presumpsjon for
uaktsomhet for ledelsen.'*® Ansvar etter §17-1 er et individuelt ansvar, og ansvar for det
enkelte styremedlem eller daglig leder ma derfor vurderes individuelt. Det rettslige spgrsmalet
er om det eksisterer unnskyldende faktorer som kan virke ansvarsbefriende for det enkelte

styremedlemmet.

5.1 Rettslig villfarelse

Rettsvillfarelse for typetilfellet foreligger nar det enkelte medlemmet av selskapsledelsen ikke
var klar over at det forela en informasjonsplikt, eller at medlemmet har feiltolket innholdet av
plikten. Som forvaltningsansvarlige ma ledelsen sgrge for at informasjonsplikten overholdes
overfor medkontrahentene. Som altoverskyggende hovedregel i norsk rett, er ikke rettslig

villfarelse unnskyldende.

Serlig for medlemmene av selskapsledelsen bgr det kunne forventes at man har satt seg inn i
de oppgaver og plikter som ligger hos disse som selskapets tillitsmenn. Dette er ngdvendig for
at ledelsen skal kunne tjenestegjere pa en forsvarlig mate overfor selskapet og dets kreditorer.
Om styrets plikt til & begjeere oppbud, skriver Normann at «styremedlemmene kan i alle fall
ikke hares med at de var ukjente med plikten til & begjeere oppbud.»*'® Gode grunner taler for
at tilsvarende gjelder for ledelsens plikt til & informere medkontrahenten om sviktende

gkonomi.

118 HR-2016-1440-A avsnitt (41) og Normann 1994 s.221
119 Normann 1994 s.502



5.2 Faktisk villfarelse

Faktisk villfarelse foreligger nar selskapsledelsen rent faktisk ikke var klar over de forhold
som gjorde disposisjonen uaktsom. Dersom ledelsen var klar over de forhold som gjorde
handlingen uaktsom, foreligger culpaansvar.?° Det kan for typetilfellet skilles mellom to
situasjoner. For det farste hvor ledelsen ikke var klar over at selskapet var insolvent pa
disposisjonstidspunktet. Den andre situasjonen som skal behandles, er hvor ledelsen var klar
over at selskapet var insolvent, men feilvurderte hvorvidt det forela en realistisk mulighet for
videre drift. Ogsa spgrsmalet om det enkelte styremedlem kan bli ansvarlig for andre

styremedlemmers uaktsomme handlinger pa vegne av selskapet skal behandles.

Det farste spgrsmalet er om det kan vare unnskyldelig for ledelsen at de faktisk ikke visste at
selskapet var insolvent pa avtaletidspunktet. Det springende punkt i vurderingen er om
ledelsen med rimelighet burde ha hatt kunnskap om disse forholdene. I denne vurderingen er
det som et klart utgangspunkt irrelevant hvilke individuelle forutsetninger daglig leder aller de
enkelte styremedlemmene har. Det avgjgrende er hva de objektivt sett burde ha av kunnskap i

kraft av & veere styremedlem.1?

At ledelsen ikke var kjent med at selskapet var insolvent pa avtaletidspunktet kan bero pa
flere forhold. Det kan skyldes at ledelsen ikke har oppfylt sine forpliktelser, eksempelvis
daglig leders plikt til & sarge for forsvarlig regnskapsfaring,*? eller styrets plikt til a holde seg
orientert om selskapets gkonomiske stilling, herunder a serge for at regnskapsfaringen og
formuesforvaltningen er «gjenstand for betryggende kontroll».*?3 Dersom den faktiske
villfarelsen skyldes pliktbrudd etter aksjeloven, kan disse lede til personlig ansvar pa eget

grunnlag jf. 817-1.

Dersom den uriktige oppfatningen om at selskapet var solvent pa avtaletidspunktet beror pa
en feilvurdering av selskapets gkonomiske situasjon, kan det veere unnskyldelig. En

forutsetning er at de plikter som ligger hos selskapet er overholdt. God tro hos ledelsen kan

120 5e pl.a. Rt.1975.198 pa s. 204

121 Hagstrgm/Stenvik 2015 s.141 og Normann 1994 s.503 flg.
122 As|. §6-14 (4)

123 Asl. §6-12 (3)
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ikke veere ansvarshefriende hvis ledelsen objektivt sett burde ha forstatt at selskapet var

insolvent. Insolvensvurderingen kan veere sammensatt sveert bade faktisk og rettslig.1

Ogsa for vurderingen om det foreligger et realistisk hap om videre drift er det rom for
feilvurderinger fra ledelsen. I Normount-dommen var det foretatt en forsvarlig vurdering av
framtidsutsiktene for selskapet da det inngikk certepartiet med Canadian Forest.

Styremedlemmene hadde feilvurdert mulighetene for videre drift.

«De sa nok stgrre muligheter i den nye linjetrafikk enn det reelt var grunnlag for. Slik
jeg ser det, sto de apenbart i den tro at tapsfasen var neer ved a vaere overvunnet. Etter
mitt syn har de to styremedlemmene holdt seg tilbgrlig underrettet om savel
markedsutviklingen, som resultatutviklingen. De har for sa vidt feilvurdert situasjonen.
Men denne feil bestar, sa vidt jeg kan forstd, i en uriktig skjgnnsmessig bedgmmelse av
den risiko slutningen av M/S ARAO medfarte. En slik skjgnnsmessig feilvurdering kan

etter gjeldende teori og rettspraksis ikke utlgse erstatningsansvar.»'?

Det ma etter dette veere apent for at ledelsen kan feilvurdere mulighetene for videre drift,
under den forutsetning at vurderingen beror pa en forsvarlig, grundig ekonomisk vurdering av

selskapets overlevelsesmuligheter.

Ettersom uaktsomhetsansvaret etter §17-1 er et individuelt ansvar, ma daglig leder og de
enkelte medlem av styret vurderes individuelt etter aktsomhetsnormen. Dette reiser noen
interessante problemstillinger. | flere selskap av noenlunde sterrelse, vil det ofte vere en form
for ansvarsinndeling internt i selskapets styre. Kan det veere en relevant unnskyldningsgrunn
at en av styrets medlemmer ikke har hatt tilstrekkelig med inngaelsen av den nye kontrakten

eller at ledelsen ikke forhindret & motta leveranser pa kreditt?

Som et overordnet utgangspunkt ma de samme krav om selskapets forhold stilles overfor alle
styrets medlemmer. Det er en objektiv vurdering av den rollen man innehar som styremedlem,
slik at man blir vurdert opp mot en «objektivert standard» hvor det som et utgangspunkt ikke
er rom for ansvarsfordeling. De ukyndige ma sta i samme stilling som de kyndige.?® Hvor en

slik ansvarsfordeling foreligger, kan det virke urettferdig dersom et styremedlem blir holdt

124 5e Normann 1994 s.504 om subjektive elementer for oppbudsplikten; Hvor man i ettertid er i tvil om
tidspunktet, vil det kunne vaere en subjektiv unnskyldningsgrunn under henvisning til at deres subjektive
oppfatning om at selskapet ikke var insolvent, i alle fall ma veare unnskyldelig jf. Rt.1932.857, og
Hagstrgm/Stenvik 2015 s.139-141.

125 Rt.1991.119 pa s.128.

126 Aarbakke m.fl. 2017 5.932 og Hagstram/Stenvik 2015 5.130



personlig ansvarlig for andre styremedlemmers uaktsomme disposisjoner. Det kan allikevel
virke som at det ikke finnes noen bgnn i disse tilfellene — alle styrets medlemmer vurderes

opp mot den samme objektive standarden.

Ettersom hvert styremedlem og daglig leder vurderes objektivt etter en rolleforventning om
kunnskap om selskapets gkonomiske forhold, kan i prinsippet ethvert medlem av ledelsen
forfglges. | praksis velger kreditorene de med mest penger, enten av personlig formue eller i
form av en styreansvarsforsikring. Solidaransvar jf. skl. 85-3 er norsk retts hovedregel.*?’
Ettersom de samme krav stilles til alle styremedlemmene, vil i prinsippet vilkarene for
erstatning vaere oppfylt for samtlige i styret. Ettersom enkeltkreditorene selv kan velge hvilke

styremedlem de @nsker a forfalge med erstatningskravet, oppstar noen serlige sparsmal.

Kan de enkelte styremedlemmene da kreve regress fra de andre medlemmene av styret? Og
vil det i regressomgangen veere rom for & «individualisere» ansvaret ved & plassere
stgrstedelen av tapet hos de eller den som er mest a bebreide for uaktsomheten? Omfattes det
enkelte styremedlemmet av «andre» som kan rette krav mot selskapets tillitsmenn etter 817-

1? Spgrsmalet gar utenfor rammene av oppgaven og skal ikke forfalges videre.

127 Rt.2008.65 avsnitt (51)
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