Sak 50/18

SOKNAD OM DISPENSASJON FOR ETABLERING AV ANTENNEANLEGG - GNR.
50 BNR. 2

Saksbehandler: Karen Fagervik Omnes Arkiv: G/BNR 50/2
Arkivsaksnr.: 18/1012

Saksnr.: Utvalg Maetedato

50/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Nord-Salten Kraft AS gis dispensasjon fra LNFR-omréde fastsatt i kommuneplanens arealdel,
for oppfering av antenneanlegg for bredband i trdd med seknaden.

Byggetillatelse gis i eget delegert vedtak dersom dispensasjon innvilges.

Saksutredning:
Steigen kommune har 11.09.2018 mottatt seknad fra Nord-Salten Kraft AS om dispensasjon

fra kommuneplanens arealdel. Seknaden gjelder etablering av antenneanlegg pa Bogayveien
52, Bogay, gnr. 50 bnr. 2. Det sokes om & bygge en 25 meter hey gittermast med bardunering
og med et utenders utstyrsskap i omrade som etter kommuneplanens arealdel har arealformal
LNFR (landbruk-, natur-, friluft- og reindriftsomréade). Begrunnelsen for dispensasjon er at
tiltaket gjelder utbygging av bredbandsdekning i omrédet, som er av stor samfunnsmessig

nytteverdi.
Seknaden er sendt pa hering til bererte myndigheter:

Fylkesmannen i Nordland har mottatt haringen, men det er ikke kommet inn noen merknader.

Nordland Fylkeskommune uttaler at slik de kjenner til er ikke tiltaket i konflikt med kjente
verneverdige kulturminner. De minner imidlertid om tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt
dersom det under markinngrep skulle stote pa fornminner, jf. kulturminnelovens § 8 annet
ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gamle gjenstander, ansamlinger av trekull
eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner, ma Kulturminner i Nordland underrettes
-umiddelbart. Det forutsettes at nevnte pélegg bringes videre til dem som skal utfere arbeidet i

marken.

Plan- og ressursutvalget i Steigen kommune har tidligere behandlet lignende dispensasjoner
om bygging av antenneanlegg for bredband i LNFR-omrader og disse er enstemmig vedtatt.
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Til venstre: kart fra soknad. Til ht_a;re: Plassering Iav antenanleggt er en rod prikk.

Lovgrunnlag:
Pbl. § 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt soknad. For vedtak treffes, skal naboer varsles pa den
mdten som nevnt i § 21-3. Scerskilt varsel er likevel ikke nodvendig nar dispensasjonsseknad
[fremmes samtidig med soknad om tillatelse etter kapittel 20, eller ndr soknaden dpenbart ikke
berorer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter hvis saksomrdde blir direkte
berort, skal fG mulighet til G uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav og
forbudet i § 1-8.

Pbl. § 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i
eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. 1 tillegg ma fordelene
ved a gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges scerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mdl tillegges scerlig vekt. Kommunen bar heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 ndr en direkte berart statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adgang til
[ristforlengelse og konsekvenser av fristoverskridelse.

Vurdering: _

En antennemast for bredband ma sies & ha stor samfunnsmessig betydning. Det mé likevel
kunnc vurderes altcrnative plasseringer hvis antennemasten kommer i konflikt med viktige
natur- eller kulturlandskap, er dérlig tilpasset landskapet, er skjemmende for naboer, kommer i
konflikt med viktige friluftsinteresser eller kommer i konflikt med andre viktige interesser
ivaretatt i LNFR-omradet.
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I denne saken er det bade sendt ut nabovarsel og seknaden er sendt pa hering til bererte
myndigheter, og det er ikke kommet inn merknader. Omradet er i temakart markert som et
viktig friluftsomrade. Dette fremgéar ogsa i naturbase. Kommunen kan ikke se at dette har
noen betydning for om det skal gis dispensasjon for bygging av mast.

Det vurderes derfor at hensynet bak bestemmelsen det sekes dispensasjon fra ikke er vesentlig
tilsidesatt og at fordelene ved 4 gi dispensasjon etter en samlet vurdering anses & veare klart
starre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 annet ledd.

Gebyr:
Seknad om dispensasjon er gebyrpliktig etter eget regulativ for Steigen kommune. Hvis
dispensasjon innvilges vil selve byggesaken behandles i egen sak og gebyr for dette tilkommer

da.

Dispensasjon Fra planer (kommuneplan) kr. 4310,-
Sum kr. 4310,-
Vedlegg:

- Seknad om tillatelse til tiltak — gnr. 50 bnr. 2 — antenneanlegg for bredband (18/1012-
1,12.09.2018)
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Steigen Kommune

8283 Leinesfjord

Deres ref

.t STEIGEN KOMMUNE

_Servicekontoret

Saksbeh.
. Ko

11 8EPT 2018
Frsasn | RIVOLR {0
G/ PO X/ 2.

Ak ode
Grdoeng

ot

Deres dato Var ref

Daniel Sandsleth

i

(@ Nord-Salten
Kraft AS

Var dato
Svolvaer, 3. sep. 2018

SOKNAD OM DISPENSASJON - BOGOYVEIEN 52, GNR/BNR 50/2

Viser til saknad om tiltak datert 3. september 2018, og epost fra Gunnar Svalbjerg datert
30. august 2018. Overnevnte sgknad om tiltak gjelder etablering av antenneaniegg pa
Bogeyveien 52, Bogay, gnr/bnr 50/2.

| forbindelse med overnevnte soker Nord-Salten Kraft AS (NSK) herved om dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel: LNFR (landbruk, natur og frilufts, og reindriftsomrade).

Begrunnelse for dispensasjon er at tiltaket gjelder utbygging av bredbandsdekning i
omradet, som er av stor samfunnsmessig nytteverdi.

Haper pa en velvillig behandling.

Med hilsen, for
NORD-SALTEN KRAFT AS

Daniel Sandsleth
Prosjektingenior - Nettplan as

I Adressa: 8276 Ulvsvig
Org.nr: NO 995 114 666 MVA

Tif: +47 75 77 10 00 » Faks: +47 7577 10 01

E-post: firmapost@nskal.no * www.nordsallen-krafl.no
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E STATENS BYGNINGSTEKNISKE ETAT

STEIGEN KOMMUNE

vicekontoret

11 SEPT 2018

% ISaksbeh

Blankett 5174

Soknad om tillatelse til tiltak [/ - | Q/]
otter plan- og bygningsioven § 20-1 ]

J'l:t Kody
Gfut.mug

ﬂ Berorer jigket .’
g \ler-fri ﬁ
Ews s

- .-,_-, sseﬂ

[(Jua DX<nei
innhenie

[ |Rammetiliatelse

E Ett-trinns seknadsbehandling

Kopt b
Oppfylles vilkérene for 3 ukers .
saksbehandling, |f. § 21-7 annet ledd? X] Ja I:] Nei

Soknad om ansvarsrett for ansvarlig soker

s{fra
Arbeidstifsynet-forigangsetting 4 tiltaket. Bygghlankett 5177 med vedlegg.
Berarer tiltaket byggverk oppfart for 1850,

Ja Nei
jf. Kulturminneloven § 25, andre ledd? D X]

Hvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge ter
igangssttelse av titaket.

Foreligger sentral godkjenning? IX] Ja I:l Nei
Hvis nei, vedlegg byggblankett 5159.

Opplysninger gltt i soknad eller vedlegg tll seknaden, herunder oppretting
eller endring av matrikkelenhet, vil bii registrert | matrikkelen.

Sgknaden gleider

Gnr. Tenr. | Festenr. | Seksjonsnr. [ Bygningsnr. | Bolignr. 1 Kommune .
Eisndom/ 50 2 Steigen

ggested Ad Postnr- | Poststed

by rosse Bog@yveien 52 T 8288 ° Bogey
Planisgt . | Beskiv A leag for bredbind Bygn.typekods (I 5.2)
brukformal | |Bolig [ |Fritigsboig [ | Garasie [3¢] Annet: ntenneanlegg for bredban

Nye bygg og anlegg _1 Nytt bygg *) |_| Parkeringsplass *) |_| Anlegg |_|Veg |_| Vesentlig terrenginngr

Endring av bygg | Tibygg, pabygg, underbygg *) [ |Fasade

o9 Snhgg | Konstruksjon [ |Reparasjon [ ] ombygging [ [Antegg
Titakets et |Endfingsvbruk || Bruksendring [] Vesentiig endring av tidiigere drift
:::§ :‘” i Riving || Hete bygg ) [ |oeleravbygg) [ ]Anlegg

(-]
YS9 | Bygn.saken. instatiesl. ) | Nyanlegg *) [ |Endring [ |Reparasion

[Endsing av bvuks- ]

anhet | bollg || oppdsiing [ | sammentayning

Innhegning. skt | | innhegning mot veg D] Rekiame, skit, innretning e.!.

m” lkd.w*{ i _] Grunneiendom *) | | Anle_g_gsemndcm |_| Fastegrunn over 10 &r r—| Arealoverfaring

9 ankell 5175 fylles ul og **) Gjeider kun nér installasjonen *+*) Unnilalt fra krav om ansvarsrait.

(Vediegg gruppe A) ikke er an del av el starre litak, Behandies etier matrikkalloven
Registrort eier underskriver i feliet for tiltakshaver.
Vediegg
Boekrivelso av vediogg Gruppe Neba-u e
Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon (Byggblankett 5175) A - R]
Dispensasjonsssknad (begrunneise/vedtak) (pbl kap. 19) -] -1 |_]
Nabovarsling (gjenpart/nabomerknader/kommentarer til nabomerknader) c - [_‘I
Siluasjonsplan, avkjerselsplan bygning/eiendom D - [_‘|
Tegninger E -3 r"[
Redegjerelser/kart F = R‘
Seknad om ansvarsratt/gjennomleringsplan G - m
Boligspesifikasjon i Matrikkelen H - m
Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighel | -
Rekvisisjon av oppmalingsforretning J - m
Andre vedlegg Q - R]
Erklearing og undersioift
Ansvarlig sgker bekrefter at hele tlitaket belegges med ansvar, og dekker kravens i henhold til plan- og bygningsiovan.
En er kjont med reglene om straff og sanksjoner | pbl kap. 32 og at det kan medfere reaksjoner dersom det gis uriklige opplysninger.
Ansvarlig seker for tiitaket Tlitakshaver
Foretak Org.nr. N.
orea Nord-Salten Kraft AS | g9"9’5114(:‘166 e Nord-Salten Kraft AS
Adresse Adraesse
Postnr. { Poststed Postnr. I Poststed
08276 ' oo ULVSVAG e 8276 ULVSVAG
Kontaktperson Daniel Sandsleth IT9I91?1329396 | Mobilteleion Evenluslt arganisasjonsnummer 984831390
F-post daniel.sandsleth@nettplan.com EPS! £ de edvardsen@nordsaltenkraft.ng Telefon(3agld) 29
Dato [ Underskilt . Dato | Underskrift _
' 3.9.2018 TV et
Gjentas med blokkbokslaver Gijentas med blokkbokstaver
Avd. leder Frode Edvardsen
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KYSTVERKET

Nepreita

Stasjon FURE - Fure gnr/bnr 50/2

Punkt: N67.86884 £15.17627 38moh
Gittermast stal 25m m/bardunering

Opptil 3 jordingspunkter med inntil 3m dybde
Utendars utstyrsskap

Stremtilfersel -

2018-08-29 10:10

Nord-Saiten Kraft AS

Kystverket

& % 100m

+ MN67.88413, §15.17002



Fra: Daniel Sandsleth <daniel.sandsleth@nettplan.com>

Til: postmottak@steigen.kommune.no

cc: "Gunnar Svaibjerg” <Gunnar.Svalbjorg@steigen.kommune.no>
Dato: Mandag 3. september 2018 22:02

Emne: Nord-Salten Kraft AS - Sgknad om tillateise tiltak antenneanlegg
Hei!

Pa vegne av Nord-Salten Kraft AS sgkes det herved om tillateise til etablering av antenneanlegg pa falgende

lokasjoner i Steigen Kommune:

Signatur | Navn Kommune | Gnr | Bnr | Lat Long Adresse Postnr | Poststed

FURE Fure Steigen 50 2 67.86884 | 15.17627 | Bog@yveien 52 | 8288 Bogey

LBAKK Laukbakk | Steigen 38 8 67.86728 | 14.98278 | Skotsfjordveien | 8288 Boggy
159

Se vedlagte soknader for tiltakene med vedlegg.

= For FURE er det ogsa vedlagt dispensasjonssgknad.

« Kvitteringslister for nabovarsel ettersendes sa snart de er klare, antas sendt i lapet av denne uke.

» Kopi av avtaler med grunneiere ettersendes nar de er signert.

Haper pa positivt svart

Med vennlig hilsen

Daniel Sandsleth
Partner | Nettplan as
m: +47 91329396

() NeTTRLAN

Nettplan as | Boks 334 | 8301 Svoivaer

Vedlegg:
20180903 Seknad om 20180903 Spknad om . )
tillatelse tiltak tillatelse tiltak C-1 Situasjonskart

antenneanlegg LBAKK.pdf  antenneanfegg FURE.pdf  -BAKK-PIF

E1 Tegninger NSK Dispensasjonssgknad
radioanlegg.pdf FURE.pdf

C-1 Situasjonskart

FURE. pdf
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lllustrasjon/tegning
. Byggherre Nord-Salten Kraft AS
El Tegnlnger StOlpe/maSt Prosjekt Bredband radio
: Opprettet | 26.8 2016 | Endret | 28.11 2017
(0 N pLAN Daniel Sandsleth Sidelav3




HxDxW: 1042x58 1 x586mim

lllustrasjon/tegning

. Byggherre Nord-Salten Kraft AS
E2 Tegning utstyrsskap
Prosjekt Bredbdnd radio
Opprettet | 26.8 2016 | Endret | 28.11 2017

(Q NETTPLAN

Danie} Sandsleth
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llustrasjon/tegning

Byggherre Nord-Salten Kraft AS
E3 Eksempel 12m stolpe
Prasjekt Bredband radio
. Opprettet | 26.8 2016 | Endret | 28.11 2017
NETTPLAN
Daniel Sandsleth Side3av3
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR. 26 BNR. 2

Saksbehandler: Gjermund Laxaa Arkiv: G/BNR 26/2
Arkivsaksnr.: 18/949

Saksnr.: Utvalg Maetedato

51/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

1. Fradeling av parsell 1. pa ca 0,4 daa er ikke i konflikt med jordlovens bestemmelser og

kan tillates som omsgkt.
2. Fradeling av parsell 2. pa ca 0,7 daa tillates ikke. Dette begrunnes med at en mener det
ikke foreligger serlige forhold som kan tillate omdisponering av fulldyrka jord.

Jfr. Jordlovens §§ 1, 9 og 12 og Plan-og bygningslovens §§ 26-1 og 27-4.

Vi gjer oppmerksom pa folgende forhold:
- Tillatelse til deling foreldes etter tre ar, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebarer

at partene ma ta initiativ til oppméling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre &r.
- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pa
vedtaket innen tre uker. Det vises til vedlagte orientering om klageadgang.

Saksutredning:
Saken gjelder: Seknad om tillatelse til fradeling av tomter

Formaél: Fritidsformal
Saeker: Helge Pedersen, Nordskotveien 77, 8283 Leinesfjord
Eiendom: Gnr 26 Bnr 2
Tomtestorrelse: Parsell 1 ca 0,4 daa
Parsell 2 ca 0,7 daa

Erververe : -
Parsell 1: Per Pedersen- Krabbavikveien 1, 4058 Tananger- eier av 26/32

Sonja Pedersen-Trettliveien 32, 8011 Bode- eier av 26/34 A
Parsell 2: Per Pedersen — eier av 26/32
Planstatus: ~ LSBNF2_3.
Lovanvendelse: Jordlovens §§ 1 og 12 ogPlan-og bygningsloven §§ 26-1 og 27-4

Eiendommen 4
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Eiendommen gnr 26 bnr 2 ligger pd Lund. Den har et totalareal pa ca 850 daa. Av dette er ca
75 daa registrert som dyrka jord/beite og ca 75 daa produktiv skog. Det er ikke jordbruksdrift
pé eiendommen i dag. Dyrka mark leies ut.

Parsellene

Parsell 1- er pa ca 0,4 daa om omslutter en garasje som i dag benyttes av eierne av gnr 26 bnr
32 og 34. Parsellen berorer ikke dyrket mark.

Parsell 2- er pé ca 0,7 daa og grenser opp mot 26/32 i nordest. Arealet er i «Gérdskart»
registrert som fulldyrka jord.

Omradet er i kommuneplanen definert som LSBNF2_3- der spredt bolig og fritidsbebyggelse
kan tillates.

Lovgrunnlaget
Lovgrunnlaget for behandling av saken finnes i Jordloven og Plan-og bygningsloven

Jordloven av 1995,§ 1(formadl), § 9 (omdisponering), §12 (deling)

§ 1.Fgremal

Denne lova har til feremdl @ leggja tilhgva slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som
hgyrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdaten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bgr disponerast pg ein mdte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fré samfunnsutviklinga
i omradet og med hovudvekt pG omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode Ilgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter

§ 9.Bruk av dyrka og dyrkbar jord

Dyrka jord md ikkje brukast til foremdl som ikkje tek sikte pd jordbruksproduksjon. Dyrkbar jord ma ikkje
disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida.

Departementet kan i saerlege hgve gi dispensasjon dersom det etter ei samla vurdering av tilhgva finn at
Jjordbruksinteressene bgr vika. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til godkjende planar etter plan-
og bygningslova, drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omrddet, kulturlandskapet og det
samfunnsgagnet ei omdisponering vil gi. Det skal dg takast omsyn til om arealet kan fgrast attende til
jordbruksproduksjon. Det kan krevjast lagt fram alternative Igysingar.

Samtykke til omdisponering kan givast pa slike vilkr som er ngdvendige av omsyn til dei feremdla lova skal
fremja.

Dispensasjonen fell bort dersom arbeid for G nytta jorda til det aktuelle faremdlet ikkje er sett igang innan tre ér
etter at vedtaket er gjort.

Departementet kan paby at uloviege anlegg eller byggverk vert tekne

§ 12.Deling

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast av departementet.
Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for ..
- lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein 6g rettar som
ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formdl enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i bruk slik at
ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt
samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pG om delinga leggq til rette for ein
tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngar mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga farer til ei driftsmessig god Igysing, og om delinga kan fare til drifts- eller
miljemessige ulemper for landbruket i omrédet. Det kan leggjast vekt pG andre omsyn dersom dei fell inn under
formdlet i jordlova. ' o
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Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for G gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom deling
vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdr som er ngdvendige av omsyn til dei fgremdla som lova skal fremja.
Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del av
han er pé same eigarhand og etter departementet sitt skjignn ma reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje ngdvendig ndr szerskild registrert del av eigedom vert seld pd tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nsdvendig d dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.
Departementet kan gi forskrift om hgve til fradeling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.

Endra med lov 14 juni 2013 nr. 46 (ikr. 1 juli 2013, etter res. 14 juni 2013 nr. 642). Vert endra med lov 21 juni

02013 nr. 100 (ikr. 1 jan 2016, etter res. 21 juni 2013 nr. 736).

Plan og bygningsloven av 2008
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gjares pa en slik mdte at det oppstdr forhold som strider mot denne lov,
forskrift eller plan. Opprettelse eller endring som nevnt i fgrste punktum, ma heller ikke gjgres slik at det dannes
tomter som er uegnet til bebyggelse pé grunn av sin stgrrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

Tilfayd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vaere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen mate vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjarsel fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §$ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjgnn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

Tilfayd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurderinger
Jordlovens § 9 slar fast at dyrka jord ikke skal brukes til forméal som ikke tar sikte pa

jordbruksproduksjon. Det er ikke noe absolutt forbud mot omdisponering. Hvis sarlige
forhold foreligger kan en etter en samlet vurdering komme til at jordbruksinteressene kan
vike. Ved avgjarelsen skal en ha vurdert om det skal tas hensyn til godkjente planer etter
plan-og bygningsloven, kulturlandskapet, om delingen medferer driftsmessige- eller
miljomessige ulemper for landbruket i omradet, samfunnsinteresser som for eksempel
bosetting, og om arealet kan tilbakefores til landbruket.

Jordloven fastslar at dyrka jord skal ha et sterkt vern. En kan ikke se at behovet for & utvide
en fritidstomt for & fa bedre plass p& bekostning av dyrka mark, kan vurderes som et «sarleg
heve». Ved etablering av eiendommen(26/32) i 2010, ble det bla satt som vilkér at tomta
ikke matte berore dyrket mark (sak PLA 179/10). Sekers argument med at parsell nr 2 er
liten, og er vanskelig & sla med maskiner som brukes i dag, ber ikke tillegges avgjorende vekt.
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[ kommuneplanens bestemmelser er det satt en maks storrelse for ubebygde hyttetomter pa
1,5 daa. Dette er retningsgivende ogsé for bebygde tomter. Eiendommen 26/32 er i dag
registrert med et areal pé 1,3 daa.

Parsell 1 er avgrenset til 0,4 daa , berorer ikke dyrket mark og kan tillates som omsgkt.
Omrédet er i kommuneplanen definert som LSBNF2_3- der spredt bolig og fritidsbebyggelse
kan tillates.

Konklusjon
Fradeling av parsell 2 avslds. En mener det ikke foreligger serlige forhold i denne saken som

kan tillate omdisponering av fulldyrka jord.
Fradeling av parsell 1 som omsgkt er ikke i nevneverdig konflikt med jordbruksinteressene,

og kan tillates.
Vedlegg:

- Kart
- Brev fra Helge Pedersen av 20.08.18

Side 43 av 61



Jtskrift Side 1 av 1
By Kartverket Se eiendom
informasjon fra matrikkel og grunnboken 12/08 2018
/
4
N
\\\

+26 §.21




C——a—
0 10 20 30m

Malestokk 1 : 1000 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 15.06.2017

GARDSKART 1848-26/4
Tilknyttede grunneisndommer:
26/4 - 26/2

i = IIE =3 (1,
L | .

Markslag (ARS5) 13 klasser
TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Skog av szrs hag bonitet
Skog av hgg bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke kilassifisert

AREALTALL (DEKAR)

1747
1.8
— 173 1938
0.0
0.0
113.3
12.8
844.0 970.1
85.5
87.4

<]
Kartet viser en presentasjon_av vaigt type
géardskart for valgt eiendom. | tillegg viscs
bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-
statistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourforingabehov meldes til kommunen.
Arealressursgrenser

+ Eiendomsgrenser




@

Lund 20/8-18

Steigen kommune
8283 Leinesfjord

Salg av areal.

Sgker om & fa selge fglgende areal pa gnr 26 bnr 2 i Steigen

kommune.
Parsell nr 1 : kjpper Per Pedersen gnr 26 bnr 32
Sonja Pedersen gnr 26 bnr 34

Parsell nr 2 : kjpper Per Pedersen gnr 26 bnr 32.

Garasjen som star pa parsell nr 1 har Per 0g Sonja benyttet
siden de bygde hyttene sine .

Nar det gjelder parsell nr 2 er den s3 liten (ca20 mbred ) at
den er vanskelig & sl med maskinene som brukes i dag og
jeg ma sld den med beitepusseren etter slatten.

Mvh

Helge Pedersen
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - G.NR 25 B.NR 3

Saksbehandler:  Gjermund Laxaa Arkiv: G/BNR 25/4
Arkivsaksnr.: 18/930

Saksnr.: Utvalg Matedato

52/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av en parsell pa ca 48 daa fra Gnr 25 Bnr 1,3 i Steigen kommune
som omsgkt. Tillatelsen forutsetter at makeskiftet med Gnr 25 bnr 4 gjennomfores som
planlagt.

Jfr. Jordlovens §§ 1, 12 og Plan-og bygningslovens §§ 26-1

Vi gjor oppmerksom p4 felgende forhold:
Tillatelse til deling foreldes etter tre ar, i henhold til jordlovens § 12. Dette inneberer
at partene ma ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre ar.

- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pa
vedtaket innen tre uker.

- Ervervet er konsesjonspliktig.

Saksutredning:
Saken gjelder: Seknad om tillatelse til fradeling av parsell for makeskifte

Formal: Landbruksformal

Seker: Rolf Alpay, Alpeyveien 29, 8283 Leinesfjord

Eiendom: Gnr 25 Bor 3

Tomtesterrelse: ca 48 daa

Erververe:  Erik Dahl Johansen og Siv Johansen, Alpgyveien 34, 8283 Leinesfjord
Planstatus:  LNFR

Lovanvendelse: Jordlovens §§ 1 og 12 og Plan-og bygningsloven §§ 26-1

Eiendommen

gnr 25 bnr 1 og 3 ligger pa Alpoy. I folge «Gardskart» har den et totalareal pa ca 2070 daa.
Av dette er ca 155 daa registrert som dyrka jord/beite og ca 118 daa produktiv skog.
Eiendommen driver med melkeproduksjon.

Parsellen
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Som sekes fradelt er pa totalt ca 48 daa. Ca 18 daa er i «Gardskart» registrert som
innmarksbeite, mens resten ca 30 daa, er registrert som uproduktive arealer. Den omsokte
parsellen omslutter Gnr 25 bnr 8, som ble kjopt av erververne i 1991. Omrédet er i
kommuneplanen definert som LNFR-omrade

Lovgrunnlaget
Lovgrunnlaget for behandling av saken finnes i Jordloven og Plan-og bygningsloven

Jordloven av 1995,§ 1(formal), § 9 (omdisponering), §12 (deling)

§ 1.Fgremal

Denne lova har til faremdl a leggja tilhgva slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som
hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bgr disponerast pd ein mate som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fré samfunnsutviklinga
i omradet og med hovudvekt pd omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode Igysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera milj@forsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pé areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter

§ 12.Deling
Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk mé godkjennast av departementet.
Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for
lengre tid enn 10 ér eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som
ligg til eigedomen og partar i sameige.
Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i bruk slik at
ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt
samtykke til omdisponering etter § 9.
Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pG om delinga legg til rette for ein
tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga farer til ei driftsmessig god lgysing, og om delinga kan fgre til drifts- eller
miljgmessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pé andre omsyn dersom dei fell inn under
formdlet i jordlova.
Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for G gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom deling
vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.
Samtykke til deling kan givast pé slike vilkdr som er ngdvendige av omsyn til dei féremdla som lova skal fremja.
Fgresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del av
han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjignn ma reknast som ei driftseining.
Samtykke til deling er ikkje ngdvendig ndr szerskild registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er ngdvendig G dela eigedom.
Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre Gr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.
Departementet kan gi forskrift om hgve til frddeling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.

Endra med lov 14 juni 2013 nr. 46 (ikr. 1 juli 2013, etter res. 14 juni 2013 nr. 642). Vert endra med lov 21 juni

2013 nr. 100 (ikr. 1 jan 2016, etter res. 21 juni 2013 nr. 736).

Plan og bygningsloven av 2008
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 ér, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser; md ikke gjares pd en slik mate at det oppstdr forhold som strider mot denne lov,
forskrift eller plan. Opprettefse eller endring som nevnt i fgrste punktum, mé heller ikke gjeres'slik at det dannes
tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin stgrrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.
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Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurderinger

Utgangspunktet for denne saken er et planlagt makeskifte med naboeiendommen Gnr 25 bnr
4. Disse sakene ma derfor sees i sammenheng. Omsgkt parsell pé ca 48 daa, skal overfores
til 25/4, mens ca 8,5 daa fulldyrket jord overfores fra 25/4 til 25/1,3. Det vises ellers til
beskrivelser i vedlegg.

Utgangspunktet for delingsbestemmelsen skal vare at deling skal tillates dersom det ikke gar
ut over de interessene bestemmelsen skal verne om. Fer samtykke til deling kan gis, skal det

legges vekt pa om (fra jordlovens §12):

- «delinga legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket»

- «delinga fgrer til ei driftsmessig god lgysing»

- «delinga kan fore til drifts- eller miljpmessige ulemper for landbruket i omréadet»

Fradelingen vil i utgangspunktet svekke ressursgrunnlaget pa eiendommen , men mé sees i
sammenheng med makeskiftet. En stor del av det omsekte arealet bestar av uproduktive
arealer. Eiendommen erverver ca 8,5 daa fulldyrket jord. Dette arealet har veert leid og
hestet av 25/1,3 i flere &r. Eiendommen driver med melkeproduksjon, og tilgang pa mer
fulldyrket areal ma regnes som en driftsmessig god lesning. Den omsekte parsellen har en
fornuftig arrondering, og omslutter25/8 hvor eiere av 25/4 er bosatt.

En kan ikke se at den omsekte delingen medfarer drifts- eller miljemessige ulemper. Det vil
ikke skapes en ny situasjon da delingen er til uendret bruk.

Konklusjon
Delingen m4 sees i sammenheng med makeskiftet. Den vurderes som en driftsmessig god
losning for begge eiendommene, og er ikke i konflikt med jordlovens bestemmelser.

Vedlegg: Samme som i arkivsak 18/931
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - G.NR 25 B.NR 4

Saksbehandler:  Gjermund Laxaa Arkiv: G/BNR 25/4
Arkivsaksnr.: 18/931

Saksnr.: Utvalg Mpgtedato

53/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av en parsell pa ca 8,5 daa fra Gnr 25 Bnor 4 i Steigen kommune
som omsgkt. Tillatelsen forutsetter at makeskiftet med Gnr 25 bnr 1,3 gjennomferes som

planlagt.

Jfr. Jordlovens §§ 1, 12 og Plan-og bygningslovens §§ 26-1
Vi gjor oppmerksom pa felgende forhold:

. Tillatelse til deling foreldes etter tre &r, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebarer
at partene ma4 ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre Ar.

- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til 4 klage pa
vedtaket innen tre uker.

- Ervervet er konsesjonspliktig.

Saksutredning:
Saken gjelder: Sgknad om tillatelse til fradeling av parsell for makeskifte

Formal: Landbruksformal

Sekere: Siv Johansen og Erik Dahl Johansen, Alpayveien 34, 8283 Leinesfjord
Eiendom: Gnr 25 Bnor 4

Tomtestorrelse: ca 8,5 daa

Erververe:  Rolf Alpoay, Alpeyveien 29, 8283 Leinesfjord

Planstatus:  LNFR

Lovanvendelse: Jordlovens §§ 1 og 12 og Plan-og bygningsloven §§ 26-1

Eiendommen

gur 25 bnr 4 ligger pa Alpoy. I folge «Gardskart» har den et totalareal pa ca 595 daa. Av
dette er ca 8,5 daa registrert som fulldyrka jord. Ca 6,6 daa er registrert som innmarksbeite.
Det produktive skogarealet er oppgitt til & vaere ca 25 daa. Det er ikke landbruksdrift pa

eiendommen i dag.

Parsellen
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Som sgkes fradelt er pé totalt ca 8,5 daa. Hele arealet er i «Gardskart» registrert som
fulldyrka jord. Den omsgkte parsellen omslutter grenser opp mot eiendommen 25/1og 3 i
nord. Parsellen leies ut til og hostes av denne eiendommen. Omrédet er i kommuneplanen
definert som LNFR-omrade

Lovgrunnlaget
Lovgrunnlaget for behandling av saken finnes i Jordloven og Plan-og bygningsloven

Jordloven av 1995,§ 1(formél), § 9 (omdisponering), §12 (deling)

§ 1.Fgremél

Denne lova har til faremdl a leggja tilhgva slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som
hgyrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bgr disponerast pg ein mdte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fré samfunnsutviklinga
iomradet og med hovudvekt pé omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljgforsvarleq og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter

§ 12.Deling
Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk méa godkjennast av departementet.
Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for
lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein g rettar som
ligg til eigedomen og partar i sameige.
Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i bruk slik at
ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt
samtykke til omdisponering etter § 9.
Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pG om delinga leggq til rette for ein
tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga fgrer til ei driftsmessig god lgysing, og om delinga kan fgre til drifts- eller
miljpmessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under
formdlet i jordlova.
Sjplv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom deling
vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.
Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er ngdvendige av omsyn til dei feremdla som lova skal fremja.
Fgresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar eigedomen eller ideell del av
han er pé same eigarhand og etter departementet sitt skjgnn ma reknast som ei driftseining.
Samtykke til deling er ikkje ngdvendig ndr saerskild registrert del av eigedom vert seld pG tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er ngdvendig  dela eigedom.
Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.
Departementet kan gi forskrift om hgve til frddeling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.
Endra med lov 14 juni 2013 nr. 46 (ikr. 1 juli 2013, etter res. 14 juni 2013 nr. 642). Vert endra med lov 21 juni
2013 nr. 100 (ikr. 1 jan 2016, etter res. 21 juni 2013 nr. 736).

Plan og bygningsloven av 2008

§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gj@res pd en slik mate at det oppstar forhold som strider mot denne lov,
forskrift eller plan. Opprettelse eller endring:som nevnt i farste punktum, mé heller ikke gjores slik at det dannes
tomter som er uegnet til bebyggelse pa grunn av sin stgrrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.
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Tilfayd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurderinger
Utgangspunktet for denne saken er et planlagt makeskifte med naboeiendommen Gnr 25 bnr

1,3. Disse sakene ma derfor sees i sammenheng. Omsekt parsell pa ca 8,5 daa, skal overfores
til 25/1,3, mens ca 48 daa overfores fra25/1,3 til 25/4. Det henvises ellers til beskrivelser i
vedlegg.

Utgangspunktet for delingsbestemmelsen skal vere at deling skal tillates dersom det ikke gér
ut over de interessene bestemmelsen skal verne om. For samtykke til deling kan gis, skal det

legges vekt pa om (fra jordlovens §12):

- «delinga legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket»

- «delinga farer til ei driftsmessig god lgysing»

- «delinga kan fore til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omrddet»

Fradelingen vil i utgangspunktet svekke ressursgrunnlaget pa eiendommen , men ma sees i
sammenheng med makeskiftet. Det omsekte arealet har vart leid og hestet av 25/1,3 i flere
ar. Det er ikke ordinzr landbruksdrift pa eiendommen i dag. At naboeiendommen som er i
aktiv drift far tilgang p& mer fulldyrket areal ma regnes som en driftsmessig god lgsning.

En kan heller ikke se at den omsgkte delingen medforer storre drifts- eller miljgmessige
ulemper. Det vil ikke skapes en ny situasjon da delingen er til uendret bruk.

Konklusjon
Delingen ma sees i sammenheng med makeskiftet. Den vurderes som en driftsmessig god

lesning for begge eiendommene, og er ikke i konflikt med jordlovens bestemmelser.

Vedlegg: ( gelder ogsa arkisak nr 18/930)
- 1-4 Seknad om makeskifte og oversikt over eiendommene

-  kart

i,
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Vedlegg 1 til sesknad om fradeling av eiendom i forbindelse med makeskifte.
Vedlegget er det samme for sgknad om fradeling av eiendom 25/3 og 25/4

1. Parsellene som omfattes av makeskiftet og som inngar i spknad om fradeling grenser bare
mot eiendommer som eies av partene i makeskiftet. Ingen 3. parter grenser mot de aktuelle
parsellene.

. Det er ikke aktuelt med nye adkomstveier til de aktuelle parsellene

3. Det bekreftes at det ikke foreligger heftelser, uradigheter eller andre restriksjoner som er til

hinder for matrikkuleringen.

Alpgy, 13. August 2018

ZA§ 3~

Erik Dahl Johansen

Y
=304 VDfLF@ .
ﬁRolftzpfby | Le
Bruksnr. 3

Bruksnr. 4.
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Steigen Kommune Alpgy, 13. august 2018
Plan, Utvikling og Drift

Att. Berit Staurbakk

Spknad om makeskifte i Alpgy, gardsnr. 25, bruksnr. 3 og bruksnr. 4

Vedlagt folger spknad om makeskifte mellom bruksnr. 3 og bruksnr. 4 i Alpgy og spknader om
fradeling av parseller under bruksnr. 3 og bruksnr. 4 i denne sammenheng.

Vennlig hilsen

Re U%’ f W QY.
Rolf Alpagy
Alpgyveien 29, 8283 Leinesfjord, tif. 9761 0120, e-post a-alpoey@online.no

Siv Johansen Erik Dahl Johansen
Alpgyeien 34, 8283 Leinesfjord, tif. 7577 9724, e-post edj@sorme.no




Vodl (3

Steigen Kommune

Plan utvikling og drift

Spknad om makeskifte, Alpgy, gardsnr. 25, bruksnr. 3 og bruksnr. 4.

Rolf Alpgy som eier av bruksnr. 3 og Siv Johansen og Erik Dahl Johansen som eier av bruksar. 4 i
Alpgy sgker om a foreta makeskifte som fplger, ref. vedlagte kartskisse:

Rolf Alpgy overtar ca 8,5 mal fulldyrket jord som ligger under bruksnr. 4.

Siv og Erik Dahl Johansen overtar ca. 18 mal innmarksbeite og ca. 30 mal utmark
(bergknauser) som ligger under bruksnr. 3.

Rolf Alpgy utnytter i dag det fulldyrkede arealet som ligger under bruksnr. 4 til grasproduksjon.
Jordteigen grenser til gvrig fulldyrket areal under bruksnr. 1 og bruksnr. 3 som eies og drives av Rolf

Alpay.

Innmarksbeite som ligger under bruksnr. 3 har ikke vaert benyttet til beite eller annet
jordbruksformal siden slutten av 70-tallet. Det er ikke aktuelt & benytte dette for beite i dag.

Utmarksomradet under bruksnr. 3, bestar av bergknauser (dolomitt) med glissen vegetasjon. Det er
vanskelig & utnytte omradet som utmarksbeite pga. forekomster av den fredede orkideen Marisko.

Innmarksbeite og utmarksomradet under bruksnr. 3 ligger i tilknytning til bruksnr 8 som eies av Siv og
Erik Dahl Johansen og som ble skilt ut fra bruksnr. 3 1991. Siv og Erik Dahl Johansen leier ca 10 m3l

av dette omradet av Rolf Alpgy i dag.
Utmarksomradet grenser i sgr mot bruksnr. 4 som eies av Siv og Erik Dahl Johansen.

Det foreslds at nye grenser legges som angitt pa kartskisser. Grensene m4 i detalj gdes opp i felten,
men i hovedsak foresl3s at grenser fplger midten av adkomstveger og for gvrig langs grenser mot

dyrket mark.

Alpgy, 13. august 2018

Re CF" ALP(& \{

Siv Jofansen, Erik Dahl Johansen

Rolf Alpg
Eier av bruksnr. 3 Eiere av bruksnr. 4
Vedlegg:

1. Kartskisse

2. Litt bakgrunn ang. eiendommene
3. Spknad om fradeling fra bruksnr. 3 og bruksnr. 4.



Vedlegg 2 til seknad om makeskifte i Alpgy \)N’L/L @

Kort oversikt over eiendommene.

Alpgya har gardsnr. 25. Det var "opprinnelig" 4 bruksnummer.

Bruksnr. 2.

Rolf Alpgy driver bruksnr. 2. Dette bruket har ogsa overtatt innmark og utmark fra bruksnr. 1 og
bruksnr. 3. Rolf Alpgy utnytter ogsa ca. 8,5 mal fulldyrka mark som ligger under bruksnr. 4.

Bruksnr. 1.

Vaningshus eies av Johanne Nilsen, Fauske. Det benyttes som feriebolig. Henry Alpgy, far til Rolf
Alpgy kjepte innmark og utmark som tilhgrte bruksnr. 1 pa 70 tallet.

Bruksnr. 3.

Marselius og Solveig Alpgy drev bruksnr. 3 frem til 1970 tallet. Eiendommen ble i 1984 solgt til Inger

Stemland.

I 1991 kj@pte Siv Johansen og Erik Dahl Johansen vaningshus og driftsbygninger samt ca 4,5 mal tomt.
Denne eiendommen har fatt bruksnr. 8. Samtidig kjgpte Rolf Alpgy @vrig innmark og utmark som

tilhgrte bruksnr. 3.

Siv og Erik Dahl Johansen brukte stedet som fritidsbolig frem til 2012 da de flyttet til Steigen.
Eiendommen er nd permanent bolig samt kontoradresse for firma Sorme AS.

Bruksnr. 4

Eiendommen var i drift frem til slutten av 1920 tailet da eiendommen ble overtatt av kommunen.

Kommunen solgte eiendommen i 1932 til A. Kjpde i Bergen. Fj@s og vaningshus var revet og flyttet til
Leines. Kjgde kjgpte eiendommen med tanke pa utnyttelse av dolomitt og andre
mineralforekomster. Kjsde hadde ogsa avtale med de andre brukene under gardsnr. 25 om

rettigheter til uttak av mineraler pa disse eiendommer ogsa.

For & kunne skipe ut dolomitt ble det bygget en veg/kjerreveg til en lasteplass i Akervika. Her ble det
0gsa bygget en kai som na er borte. Kaia og deler av vegen ligger pa bruksnr. 5 som ble skilt ut fra

bruksnr. 3i1938.

Arne Hilling fra Innhavet og hans svigersgnn, Per Kollandsrud kjgpte eiendommen i 1964, (Bruksnr. 4
og Bruksnr. 5. ) Det ble skipet en forsgkslast med dolomitt, men det ble ikke videre virksomhet, delvis
pa grunn av at forekomsten ikke var tilstrekkelig ren, og pa grunn av lokal motstand, bl. annet knyttet
til den fredede orkideen Marisko som finnes i omradet.

Siv Johansen og Erik Dahl Johansen kjgpte eiendommen (bruksnr. 4 og bruks nr. 5) av Kollandsrud i
2013. Eiendommen omfatter 8,5 mal fulldyrket jord som grenser mot fulldyrket areal som tilhgrer

bruksnr. 1 og 3 som na eies av Rolf Alpay.

Vedlegg: Kartskisser over eiendommene 25/3, 25/4 og 25/8

o B

i



Vedlegg 1 til Spknad om makeskifte i Alpgy Slac L av 1
Kartskisse

= Kartverket SU Ei?i@ﬂ
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - G.NR 67 B.NR 2 OG 8

Saksbehandler: Gjermund Laxaa Arkiv: G/BNR 67/2
Arkivsaksnr.: 18/983

Saksnr.: Utvalg Motedato

54/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til & fradeling av tre tomteparseller fra Gnr 67 Bnr 2 og 8 pd Haug i Steigen
kommune som omsgkt. Tillatelsen begrunnes med at det legges vekt pa at delingen regnes for
a vaere en driftsmessig god losning ved at ressursgrunnlaget styrkes pa et aktivt nabobruk i
omradet. Det gis dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel om avgrensing
av storrelsen pa ubebygde fritidstomter pa 1,5 daa.

Jfr. Jordlovens §§ 1, og 12, Plan-og bygningloven §§ 26-1 og 27-4

Vi gjor oppmerksom pa felgende forhold:

- Tillatelse til deling foreldes etter tre ar. Dette innebaerer at partene ma ta initiativ til
oppmaéling og tinglysing av tomt/tomtene innen tre &r.

- Parter og eventuelt andresom har rettslig klageinteresse har anledning til a klage pa
vedtaket innen tre uker

Saksutredning:
Saken gjelder: Seknad om tillatelse deling av landbrukseiendom

Formaél: Landbruk, bolig og fritidsformal

Seker: Sigbjern Haugs dadsbo v/Martha og Sigfred Haug, Haugsveien 26, 8289
Engelaya. Skifteattest foreligger.

Eiendom: Gnr 67 Bnr 2,8

Parsell 1 ca 3 daa — Vaningshus med tomt
Parsell 2 ca 0,85 daa — nausttomt /
Parsell 3 ca 3,5 daa - fritidstomt

Erververe: = Martha og Sigfred Haug, Haugsveien 26, 8289 Engelgya
Planstatus:  LSBNFS5 8
Lovanvendelse: Jordlovens §§ 1 og 12, Plan-og bygningloven §§ 26-1 og 27-4

Eiendommen )
Eiendommen 67/2,8 ligger pd Haug. Totalarealet er i folge «Gardskart» ca 556 daa. Ca 120
daa er registrert som fulldyrka jord; og ca 48 da overflatedyrka jord og innmarksbeite. Det -
produktive skogarealet er ca 55 d4d. Bygningsmassen bestér av driftsbygning, verksted/uthis
og vaningshus. Melkekvoten er utleid, og i dag drives det med grasproduksjon.
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Andre opplysninger

Eier av Gnr 67Bnr 2,8 -Sigbjorn Haug gikk bort i var , og familien har hatt en prosess med
tanke pd fremtidig drift. De har tidligere i 4r solgt eiendommen pa Be (86/10) til Solbjerg
Bakken og Johnny Hansen. N& gnsker de & selge eiendommen(67/2,8)pa Haug til Randi og
Hans Einar Stendal(eiere av 68/2). De leier i dag gardens melkekvote. Foret som har vert
hestet pa 67/2,8 har vart en del av grunnlaget for oppbyggingen av driften pa 68/2. De gnsker
ikke & overta vaningshuset. Martha og Sigfred Haug sgker derfor om 4 f3 fradelt
véningshuset (parsell 1) og tilherende nausttomt(parsell 2), slik at det kan selges videre som
helarsbolig. Itillegg onsker de & fradele ei fritidstomt (parsell 3) for at familien kan ha
mulighet til & fore opp fritidshus i et omrade de har sterk tilknytning til. Den henvises ellers
til vedlegg.

Tomtene

Parsell 1 —ca3 daa - tomt rundt vaningshus — boligformal
Parsell 2 — ca 0,8 daa —nausttomt knyttet til eiendommen
Parsell 3 —ca 3,5 daa - fritidstomt

Lovgrunnlaget

Lovgrunnlaget for behandling av saken finnes i Jordloven og Plan-og bygningsloven

Jordloven av 1995,§ 1(formél), §12 (deling)

§ 1.Foremal

Denne lova har til foremadl a leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og fiell og alt som
hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den mdten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast pa ein mdte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga i
omrddet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og drifismessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljaforsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter

§ 12.Deling

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast av departementet.
Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifia for
lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som
ligg til eigedomen og partar | sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord takast i bruk slik
at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt
samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pd om delinga legg til rette for ein
tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr mellom anna omsynet til vern av
arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig god loysing, og om delinga kan fore til drifis- eller
miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under
Jormdlet i jordlova.

Sjalv om det etter tredje ledd ikkje ligg tilirette for & gi samtykke til deling, kan samtykke givast dersom deling vil
vareta omsynet til busetjinga i omrddet. '
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Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er nadvendige av omsyn til dei foremdla som lova skal fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del av
han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjonn ma reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje nodvendig nar serskild registrert del av eigedom vert seld pad tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nadvendig a dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Departementet kan gi forskrift om hove til fradeling av mindre areal utan godkjenning i samband med
grensejustering etter matrikkellova.

Endra med lov 14 juni 2013 nr. 46 (ikr. 1 juli 2013, etter res. 14 juni 2013 nr. 642). Vert endra med lov 21 juni
2013 nr. 100 (ikr. 1 jan 2016, etter res. 21 juni 2013 nr. 736).

Plan og bygningsloven av 2008
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, jf: lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, md ikke gjores pa en slik mdte at det oppstar forhold som strider mot denne lov,
forskrift eller plan. Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, ma heller ikke gjores slik at det
dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin storrelse, form eller plassering etter reglene i

0 denne lov.

Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pa annen madte veere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjorsel fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Vurderinger

Utgangspunktet for delingsbestemmelsen skal vare at deling skal tillates dersom det ikke gér
ut over de interessene bestemmelsen skal verne om. For samtykke til deling kan gis, skal det
legges vekt p& om (fra jordlovens §12):

- «delinga leqq til rette for ein tenleq og variert bruksstruktur i landbruket»

- «delinga farer til ei driftsmessig god lgysing»

- «delinga kan fgre til drifts- eller miligmessige ulemper for landbruket i omrdadet»

Den omspkte delingen vil medfere at 67/2,8 oppherer som selvstendig landbrukseiendom,
men vil inngd som en del av driftsgrunnlaget for eiendommen 68/2. I utgangspunktet har
eiendommen ressurser nok til & kunne drives videre som selvstendig landbrukseiendom. Dette
ma veies opp mot eiendommen 68/2 ‘s behov ressursene som grunnlag for oppbygging og
videre utvikling av drifta. De leier i dag melkekvoten, og forressursene inngér i
driftsgrunnlaget.

Synet pa hva som er en tjenlig variert bruksstruktur i landbruket har endret seg, og vil fortsatt
endre seg over tid. . Engelaya er et kjerneomrade for landbruket i Steigen, og vi har de siste

» arene hatt flere sterre utbygginger. Dette har vert megdip4 4 skape et robust landbruk i

omradet. Det er lagt til grunn som et mal for jordloven at driftsenhetene ber styrkes, og en.
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mener at en i dette tilfellet ikke er i konflikt med intensjonene i loven. Ved avgjerelsen av
hvilken brukssterrelse som er tjenlig, skal en bla vurdere om ressursene kan drives pa en
kostnadseffektiv mate i et langsiktig perspektiv.

Eiendommene ligger i samme omrade p& Engeloya(Alstad-Haug). Dette gjor at driftsenhetene
er samlet , med korte avstander. En mener derfor at delingen forer til en god driftsmessig
lgsning.

I utgangspunktet kan etablering av en selvstendig boenhet i neerheten av den gvrige
bygningsmassen p& eiendommen skape utfordringer. Dette ber en vare bevisst.

Véningshuset og planlagt tomt er plassert pa en slik méte at en ber kunne unnga konflikter.
Nér det gjelder nausttomta ser en det som uproblematisk at den knyttes til vaningshuset.

Familien har etablert en sterk tilknytning til stedet, og de ensker & fradele en parsell pa ca 3,5
daa, for senere & kunne ha muligheten til 4 bygge fritidshus her. I kommuneplanens arealdel
er storrelsen pa hyttetomter begrenset til 1,5 daa for ubebygde tomter. Parsellen som sgkes
fradelt ligger i et omrade der det er etablert en hytte fra for, og bererer ikke produktive
landbruksarealer. Arronderingen pé parsellen, og en helhetsvurdering av seknaden, gjor at
delingen kan aksepteres. En anbefaler derfor at dispensasjon fra disse bestemmelsene gis i
dette tilfellet. En kan heller ikke se at delingen av de tre parsellene vil medfere til vesentlige
drifts-eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet.

Alle tre parsellene ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til bolig-og
fritidsformal, og er derfor ikke i konflikt med denne.

Konklusjon
Fradelingen som omsekt kan tillates.

Vedlegg:

- Begrunnelse for seknaden-Martha og Sigfred Haug
- Kart
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Begrunnelse for sgknaden

Eiendommen 67/2+8 tilhgrte tidligere Sigbjgrn Haug. Randi og Hans Einar Stendal, som i dag leier
gardens melkekvote og er avhengig av gardens forgrunnlag, vil kjppe eiendommen. Leie av
melkekvoten og foret som er hgstet p& 67/2+8 har vaert en del av grunnlaget for oppbyggingen av
drifta pa bruket til Stendal. De gnsker ikke, av gkonomiske grunner, 3 overta vaningshuset. Vi sgker
derfor om & fa fradele vaningshuset (parsell 1) og tilhgrende nausttomt (parsell 1) og selge dette p3
det dpne marked, fortrinnsvis til heldrsbolig. Vaningshuset er av eldre dato og tilfredsstiller ikke
dagens krav uten store p&kostninger. Vi gnsker derfor ei tomt (parsell ) pa inntil 3 da slik at det er
mulig 3 bygge en event. ny bolig ovenfor det gamle. Det vil vaere mere passende plassering i
terrenget.

Nausttomta (parsell Il), som tilhgrer garden, mener vi det vil vaere naturlig at den fglger bolighuset.
Dette vil vaere med pa 3 gke verdien pa vaningshuset, og Stendal har ikke noe gnske om 3 overta

denne.

For at var familie, som delvis har ei sterk tilknytning til stedet, skal ha en mulighet til en gang a spke
om tillatelse til oppfgring av fritidshus i omradet sgker vi om & f3 fradele parsell nr. lll. Arealet pd
denne er litt ut fra aronderingsmessige hensyn. Vi er klar over at tillatelse til fradeling av denne
parsell ikke er ensbetydende med at det seinere blir gitt tillatelse til hyttebygging her, men kun apner
for muligheten for 3 sgke.

Y
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - G.NR 5§ B.NR 2

Saksbehandler: Gjermund Laxaa Arkiv: G/BNR 5/2
Arkivsaksnr.: 18/990

Saksnr.: Utvalg Maotedato
55/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av ca 1,5 daa bebygd nausttomt pa gnr 5 bnr 2 som omsekt.

Jfr. Plan-og bygningslovens §§ 26-1, og kommuneplanens arealdel 2016-2028

Saksutredning:

Saken gjelder: Seknad om tillatelse til fradeling av bebygd nausttomt
Formal: Naust
Seker: Toril Jensen, Botnveien 128, 8285 Leines
Eiendom: Gnr 5 bnr 2
Tomtestorrelse: Ca 1500 m2
Erverver: Johan Hanssen, Porsmyra 13, 7091 Tiller
Planstatus: B1_10
Lovanvendelse: Plan-og bygningsloven §§ 26-1
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Eiendommen
Eiendommen gnr 5 bnr 2 ligger pd Helnes. Totalarealet er i folge gardskart ca 85daa.

Eiendommen m4 regnes som en utmarkseiendom. Ca 30 daa er registrert som produktiv skog.

Tomta
Den omsgkte parsellen er ca 1,5 daa, og er bebygd med to naust. Det er opparbeidet et

bétutsett pa tomta. Den er avgrenset i nord mot helikopterplassen (BOP1_2). Omréadet er i
kommuneplanen definert som Bl 10, og er avsatt til boligformal.

Lovgrunnlaget
Lovgrunnlaget for behandling av saken finnes i Plan-og bygningsloven
Plan og bygningsloven av 2008

§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av
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eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gjores pa en slik mdte at det oppstdr forhold som strider mot denne lov,
forskrift eller plan. Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, ma heller ikke gjores slik at det dannes
tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin stgrrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurderinger

Opprinnelig ble det sgkt om & fa fradelt hele arealet fra Fv 633 mot havet. Totalt 7,5 daa.
Tomteforslaget omfattet da ogsd omradet som i kommuneplanens arealdel var avsatt til
helikopterlandingsplassen (BOP_1). Etter mete med saksbehandler ble denne seknaden
trukket. I ny seknad er parsellen justert slik at den omfatter arealet fra BOP_1 og mot
eiendomsgrensene til 5/68 og 5/34,78. Tomtearealet er na ca 1,5 daa, og omfatter begge
naustene pa tomta. Erverver disponerer et av naustene i dag. Seker gnsker 4 overdra sitt eget
naust, slik at ogsa dette blir holdt i hevd av erverver. Av arronderingsmessige hensyn kan
tomtestorrelsen aksepteres. Tomta vil f en naturlig avgrensing mot helikopterplassen, vei og
naboeiendommene.

Konklusjon: Omsgkt fradeling av bebygd nausttomt pa ca 1,5 daa kan tillates.

Vedlegg:
- Kart
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KLAGE PA AVSLAG (PLA 39/18) OM STOTTE TIL ETABLERING OG
UTVIKLING AV NARINGSVIRKSOMHET.

Saksbehandler:  Andreas Sletten Arkiv: UO1
Arkivsaksnr.: 18/891

Saksnr.: Utvalg Mpgtedato
39/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 04.09.2018
56/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget omgjer sitt vedtak 39/18 og innvilger tilskudd kr 100.000,- som
omsgkt til Henning Holand og Dina Fonn Satre. Tilskuddet gar til etablering og utvikling av
nzringsvirksomhet i forbindelse med overtakelse av gard.

Tilsagnet er gyldig i 12 méneder fra innvilgelsesdatoen.

Saksutredning:

Plan- og ressursutvalget vedtok 4.september 2018 a avsla Henning Holand og Dina Fonn
Sztre sin seknad om stette til etablering og utvikling av neringsvirksomhet.

«Sgknaden avslas da tiltaket ikke utlgser ny virksomhet i kommunen. Videre er
kostnadsplanen for virksomheten svart overordnet med lite begrunnelse for behovet for

stotte.».

Dina Fonn Sztre og Henning Holand har paklagd dette vedtaket. Klagen er datert 13.oktober.
Innen rett tid tok klager kontakt med kommunen og fikk utsatt klagefrist, klagen er dermed

rettidig fremsatt.

Klagen (se vedlagt) fremforer to begrunnelser som imetegar selve vedtakets ordlyd, samt
innehar et mer overordnet klagepunkt som gér pa likebehandling.

Begrunnelse 1 til Plan- og ressursutvalgets vedtak om at tiltaket ikke utleser ny virksombet i
kommunen:

Klager peker pé at det i vedtektene ikke fremgér et absolutt krav om at tiltaket skal utlese ny
virksomhet. I tillegg pekes det pa viktige nyanser i forstaelsen av begrepet «ny virksomhet».
Man kan stille spersmalet: Ny virksomhet for hvem?

Det er ingen tvil om at klager er i ferd med 4 ta over og gé inn i ny virksomhet for deres egen
del, na nar de tar over garden.

Administrasjonen er enig i klagers syn om at vedtektene ikke stiller krav om at tiltaket
skal/mé utlgse ny virksomhet.

Begrunnelse 2 til Plan-tog ressursutvalgets vedtak o at kostnadsplanen er svart overordnet
med lite begrunnelse for behovet for stotte:
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Dette er et sentralt spersmal generelt for all saksbehandling av seknader til Kultur- og
n&ringsfondet.

Vi ser at seknadene jevnt over er tynt begrunnet og kostnadsplanene er stort sett noksa
overordnede. Dette er utfordrende for administrasjonen i forhold til all saksforberedelse, sett
opp 1 mot vedtektenes formkrav til seknadene.

Klager peker pa hvordan de har innrett sin sgknad ut i fra tidligere og tilsvarende sgknader (og
viser til en konkret sak) og vi kommer dermed fort over til klagens hovedpunkt om
likebehandling.

Nevnte sak (11/17) gjaldt tilskudd til gérdskjep og anses av administrasjonen som direkte
sammenlignbart i et likebehandlingsperspektiv. Saksutredningen til den saken viste for @vrig
tilbake til tidligere vedtak med samme utfall.

Likebehandling:

Klagens hovedpunkt slik vi forstdr den, er at klager opplever Plan- og ressursutvalgets vedtak
39/18 som forskjellsbehandling.

Videre fremforer klager at dersom det har skjedd/skal skje en endring av praksis i handtering
av seknader, s& ma dette gjores som egen sak om vedtektsendring.

Administrasjonen legger til grunn at det ikke nedvendigvis mé vere en vedtektsendring, men
at dette ogsa kan skje gjennom en presisering/tolkning av hvordan vedtektene skal forstis og
héndheves. Administrasjonen er for gvrig enig i prinsippet om at dette ber kommuniseres ut
og offentliggjores for iverksettelse.

Vurdering:

Administrasjonen innstilte pa at seknaden skulle innvilges og var vurdering av klagen er at det
er samsvar i mellom klagers punkter og var opprinnelige vurdering av seknaden. Prinsippet
om likebehandling skal og mé sta sentralt i all saker. Véar vurdering er at klager ikke har fatt en
likebehandling ut fra tidligere praksis-og héndtering av tilsvarende saker. Administrasjonen vil
samtidig papeke at denne tidligere praksis ikke nedvendigvis er fullgod i forhold til
vedtektenes formkrav til seknadene og vi imateser gjerne en gjennomgang og presisering av
denne forstaelsen.

Klagen er rettidig fremsatt og inneholder saklige og godt begrunnede motargumenter til Plan-
og ressursutvalgets vedtak som har relevans sett opp i mot tidligere praksis, samt vedtektenes
ordlyd.

Var innstilling ma etter dette bli at Plan- og ressursutvalget omgjer sitt vedtak.

I vart forrige saksfremlegg anmodet vi Plan- og ressursutvalget om & ta en grundig diskusjon
om niva pa (den eventuelle) tildelingen. Vér vurdering er at dette fortsatt ma vaere mulig &
gjere om Plan- og ressursutvalget skulle folge var innstilling. En endring av belopets storrelse
vil i s fall veere gjenstand for egen klagerett, slik vi vurdere det.

Dersom Plan- og ressursutvalget konkluderer med & ikke omgjere sitt vedtak, sa skal saken
sendes videre til Formannskapet for endelige avgjorelse der.

i

Vedlegg:
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Klage pé avslag fra Dina Fonn Satre og Henning Holand datert 13.10.2018
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Dina Fonn Satre og Henning Holand
Engelayveien 439
8289 Engelaya Bao, 13.0ktober.2018

Steigen Kommune
Rédhuset
8283 Leinesfjord

Klage pa avslag om statte til etablering og utvikling av naeringsvirksomhet (Arkivsak:
18/891)

Undertegnede har sgkt Steigen kultur- og nzringsfond om statte i forbindelse med at vi
flytter til Steigen kommune, investerer i gird og & etablere oss her i Steigen.

Vi har i ssknadsprosessen tatt utgangspunkt i telefonkorrespondanse med
kommuneadministrasjonen, vedtektene for Steigen kultur- og nzringsfond, samt lignende
oversendte og innvilgede seknader fra sgkere i samme situasjon som o0ss.

Seknaden ble avslitt med felgende begrunnelse:
1. Tiltaket utleser ikke ny virksomhet i kommunen.
2. Kostnadsplan for virksomheten er svaert overordnet med liten begrunnelse for behovet
for statte.

Vi vil med dette redegjere for hvorfor vi ensker 4 klage pa vedtaket, samt komme med
forklaring pa detaljeringsgraden av kostnadsoverslaget. Videre vil vi pdpeke at vi mener det

m3 vere lik behandling av like seknader innad i plan- og ressursutvalget i Steigen.

Begrunnelse nr.| - Tiltaket utlgser ikke ny virksomhet i kommunen

Klage:

Begrunnelse for avslag samsvarer ikke med remingslinjer vedtatt av Steigen kommunestyre:
Iht vedtektene for Steigen kultur- og nzringsfond er det ingen krav om at tiltak skal utlgse ny
virksomhet i kommunen. Dette er et krav satt av plan- og ressurs pa denne konkrete saken.

For oss som sekere utleser tiltaket stor ny virksomhet. P4 lik linje med dem som starter som
fiskere og har mottatt stotte selv om baten har veert i bruk tidligere. Det er vi som starter ny
virksomhet | kommunen, ikke garden.

Videre vil Steigen kultur- og nzringsfond iht vedtektene stotte tiltak ved etablering eller
utvidelse av nzringsvirksomhet. Vi mener vrt tiltak er innenfor dette punktet.




Begrunnelse nr. 2 - Kostnadsplan for virksomheten er svaert overordnet med liten begrunnelse
for behovet for statte.

Vi har som tidligere nevnt tatt utgangspunkt i tidligere praksis ved behandling av seknader.
Henviser derfor til mateinnkallingen (tilleggsliste) i sak fra mete 7.2.2017 — Sak ar. 11/17.
Seknad om statte til erverv av gérd.

Sekerne i denne saken har satt opp kostnadsplan fordelt pd 3 poster. Fast eiendom, Livdyr og
maskiner.

Vi har i var spknad satt opp tilvarende lik kostnadsplan fordelt pa 3 poster: Driftskreditt,
(hvor det er spesifisert settepoteter, gjadsel, lenn ++), kjep av gird, maskiner og lesere.

Denne seknaden er svert lik var sgknad, vi har av den grunn ikke satt opp en mer detaljert
kostnadsplan enn dette. Henviser til neste hovedpunkt.

Behandlingspraksis med utgangspunkt i likebehandling.

Lignende sgknader har tidligere blitt innvilget. Her er det nyeste eksempelet:

07.02.2017- Seknad 11/17 — Seknad om statte til gardskjep. Lik sak og seknad. Her ble det
gitt 50.000 kr i tilskudd og 200.000 kr i lan til erverv av gérd. Det ble til og med foreslatt &
eke tilskuddet fra 50.000 kr til 100.000 kr.

Sekere til neringsfondet skal etter var mening kunne forvente at soknader behandies likt og
veere i trad med vedtektene. Vi kan ikke si noe annet enn at vi er bade overrasket og skuffet
over at plan og ressursutvalget velger & g vekk tidligere praksis og endrer reglene for
tildeling midt i en konkret sak. Dette oppleves som forskjellsbehandling.

Dersom praksisen pa handtering av seknader skal endres mener vi dette md gjares som egen
sak i kommunestyret og ikke under behandlingen av en enkelt sgknad.

Ettersom det ikke har vart noen vedtektsendringer siden soknad 07.02.2017 -Sgknad (1/17
ser vi ingen grunn til at disse sakene skal vurderes forskjellig.

Med vennlig hilsen
Dina Fonn Sztre og Henning Holand

Do T $at Heury olote

Ji
|

~—
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MARITA OG ANDREAS HELSKOG

Saksbehandler:  Andreas Sletten Arkiv: U01
Arkivsaksnr.: 18/1099

Saksnr.: Utvalg Maeotedato
57/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Steigen kommune v/Plan- og ressursutvalget innvilger tilskudd kr 100.000,- som omsgkt til
Marita og Andreas Helskog. Tilskuddet gar til oppféring av ny driftsbygning pa gardsbruket.

Tilsagnet er gyldig i 12 maneder fra innvilgelsesdatoen.

Dette vedtak kan paklages. Klagen sendes til Steigen kommune. Klagefristen er 3 uker fra
det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsioven § 29.

Saksutredning:

Marita og Andreas Helskog skal oppfere en ny driftsbygning pa gardsbruket som gir mulighet
til dobling av dagens melkeproduksjon fra ca 150 tonn levert arlig til 300 tonn melk. Samt full
framforing av alle ungdyr.

De seker na om statte pa kr 100.000,- til dette fra Steigen kultur- og naringsfond.
I folge vedtektene til Steigen kultur- og naringsfond kan det blant annet tildeles stotte til:

- Etablering eller utvidelse av n&ringsvirksomhet som skaper eller sikrer arbeidsplasser
- Bedriftsutvikling, herunder forprosjekter, markedsundersekelser og produktutvikling

Var vurdering er at omsgkte tiltak er innenfor disse.

I kostnadsplanen er det fort opp en ikke navngitt kostnad pé kr 200.000,-. Vi har pr tif
(19.10.2018) avklart med seker at dette er en for dem kjent overskridelse i prosjektet, som
soker har fart pa egen linje i kostnadsplanen. Overskridelsen ble fort slik i soknaden fordi
soker trodde det métte vises til prosjektets forste kostnadsoverslag pa forste linje. Vi legg
denne forstéelsen til grunn for resten av saken. Denne overskridelsen kunne likegodt vaert fort
som del av hovedsummen (som da hadde blitt 10400000,-).

Omsgkte belop er pa kr 100.000, noe som er forholdsvis heyt sammenlignet med andre kjente
tidligere tildelinger. Administrasjonen vil anmode Plan- og ressursutvalget om 4 ta en grundig
diskusjon om niv3 pa tildelingen og vurdere konsekvenser bade for og i mot. Fra
administrasjonens side vurderes omsgkte belop rimelig sett i forhold til tiltakets storrelse. '

() ()
Bakgrunn:

PR
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Viser for gvrig til vedlegg saksvurdering for tids- og kostnadsplan.

Vedlegg:
Seknad og saksvurdering
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RF13.50 — Kommunalt nzringsfond

Seknad - Bedriftsrettet-/etablererstatte

Prosjektnavn
Spknad om statte til ny driftsbygning melkekufjes

Kontaktopplysninger _
Prosjektansvarlig/ -eier: Kontaktperson:

Helskog, Marita Marita Helskog

Adresse: Postnr.: Poststed:
Dypingveien 53 8288 BOGAY
Mobil: Telefon: Telefon arbeid:
92254918 - -

E-post: Bankkonto:
maritahelskog@hotmail.com 45092587383
Organisasjonsnummer:
992653930

| Prosjektinformasjon
Type virksomhet / type stattemottaker
Gérdsbruk med melk og kjettproduksjon, er sa vidt i gang med ny driftsbygning som dobler

melkeproduksjonen pa garden og gir mulighet for full framforing av all ungdyr.

Forretningside / mal og innhold med prosjektet

Oppfering av helt ny driftsbygning pa gardsbruket som gir mulighet til dobling av dagens
melkeproduksjon fra ca 150 tonn levert arlig til 300 tonn melk. Samt full framforing av alle
ungdyr.

Drifta blir moderne losdrift med gode fasiliteter med vekt pé god dyrevelferd. Kompakt godt
utnytta areal i fjeset, enkelt kontor og toalett/vaskerom ellers brukes arealet til dyrerom.
Fjoset blir et frittstiende nytt bygg.

Eiersammensetning / deltakere i prosjektet utover stottemottaker
Gérden eies 50/50 av

Marita Helskog og

Andreas Helskog

adr dypingveien 53, 8288 Bogoy

Gérden drives av Marita Helskog med org nr 992653930

| Kostnadsplan og finansieringsplan “
Kostnadsplan
Tittel sSUM
01.Prosjektkostnader total investering 10 200 000
02. 200 000
03. 0




Sum kostnad 10 400 oooJ

Finansieringsplan

Tittel SUM
0(.Tilskudd fra naringsfondet 100 000
02.Lan i bank 8 000 000
03.Egenkapital 0
04.Eget arbeid 300 000
05.Andre finansieringskilder 2 000 000
Sum finansiering 10 400 600
Tilskudd fra andre

Har fatt innvilga 2 mill i stette fra innovasjon Norge, under andre finansieringskilder.

Er det tidligere sskt andre offentlig instanser om tilskudd til prosjektet/tiltaket? Ja
Dette er et stort prosjekt og jeg har sgkt innovasjon Norge om tilskudd

Begrunnelse avslag

Andre opplysninger

Vie egenkapital i prosjektet er vir egeninnsats som i hovedsak kommer pa slutten av
byggeprosessen, men innredning og montering. samt en del bortkjering av masse i tomt og
finavretting for stayping. Det er et bevisst valg for & kunne ha fokus pé drifta samtidig med
bygging.

Vi setter veldig pris p& om kommunen ensker 4 stotte prosjeketet med 100 000 kr.

Geografi
1848-Steigen

| Vedlegg e L e e

Dokumentnavn Filstorrelse | Dato
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Saksvurdering

Seknadsar 2018

Stgtteordning Steigen Kultur og Neeringsfond

Tittel Spknad om stgtte til ny driftsbygning melkekufjgs
Spker Helskog, Marita

Gyldig til dato -

Arkivsak 18/1099 Tilsagnsnr

Status Avventer vedtak

Saksbehandler ste-andreas (Andreas Sletten)

E-post andreas.sletten@steigen.kommune.no Mabil 48884093
Vurdering

Marita og Andreas Helskog skal oppfgre en ny driftsbygning pa gardsbruket som gir mulighet til
dobling av dagens melkeproduksjon fra ca 150 tonn levert arlig til 300 tonn melk. Samt full
framforing av alle ungdyr.

De sgker nd om st@tte pa kr 100.000,- til dette fra Steigen kultur- og naeringsfond.
| fglge vedtektene til Steigen kultur- og naeringsfond kan det blant annet tildeles stgtte til:

- Etablering eller utvidelse av naeringsvirksomhet som skaper eller sikrer arbeidsplasser
- Bedriftsutvikling, herunder forprosjekter, markedsundersgkelser og produktutvikling

Var vurdering er at omsgkte tiltak er innenfor disse.

| kostnadsplanen er det fgrt opp en ikke navngitt kostnad pa kr 200.000,-. Vi har pr tif (19.10.2018)
avklart med sgker at dette er en for dem kjent overskridelse i prosjektet, som sgker har fgrt pa egen
linje i kostnadsplanen. Overskridelsen ble fgrt slik i ssknaden fordi sgker trodde det matte vises til
prosjektets fgrste kostnadsoverslag pa fgrste linje. Vi legger denne forstaelsen til grunn for resten av
saken. Denne overskridelsen kunne likegodt vaert fgrt som del av hovedsummen (som da hadde blitt
10400000,-).

Omsgkte belgp er pa kr 100.000, noe som er forholdsvis hgyt sammenlignet med andre kjente
tidligere tildelinger. Administrasjonen vil anmode Plan- og ressursutvalget om 3 ta en grundig
diskusjon om niva pa tildelingen og vurdere konsekvenser bade for og i mot. Fra administrasjonens
side vurderes omsgkte belgp rimelig sett i forhold til tiltakets stgrrelse.

Forslag til vedtak
Steigen kommune v/Plan- og ressursutvalget innvilger tilskudd kr 100.000,- som omsgkt til Marita og
Andreas Helskog. Tilskuddet gar til oppfaring av ny driftsbygning pa gardsbruket.
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Tilsagnet er gyldig i 12 maneder fra innvilgelsesdatoen.

Dette vedtak kan paklages. Klagen sendes til Steigen kommune. Klagefristen er 3 uker fra det
tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29.

Kort beskrivelse

Oppfe@ring av helt ny driftsbygning pa gardsbruket som gir mulighet til dobling av dagens
melkeproduksjon fra ca 150 tonn levert arlig til 300 tonn melk. Samt full framforing av alle ungdyr.
Drifta blir moderne Igsdrift med gode fasiliteter med vekt pa god dyrevelferd. Kompakt godt utnytta
areal i fijgset, enkelt kontor og toalett/vaskerom ellers brukes arealet til dyrerom.

Figset blir et frittstdende nytt bygg.

Tids- og kostnadsplan
Tidsplan

Kostnadsplan

Tittel

01.Prosjektkostnader total 10200 10 200

investering 000 000

02. 200 000 200 000

03. 0
' 10 400

Sum kostnad 10 400 000 000

Finansieringsplan

Tittel 2018 2019 2020 2021 2022 SUM

01.Tilskudd fra

naeringsfondet 100 000 100 000

02.Lan i bank 8 000 000 8 000 000

03.Egenkapital 0

04.Eget arbeid 300 000 300000

05.Andre

finansieringskilder 2 000 000 2 000 000
10400

Sum finansiering 10 400 000 000
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DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 31.05.2018 - 19.10.2018

Saksbehandler: Lena Sagnes Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 18/1135

Saksnr.: Utvalg Maetedato
58/18 Plan- og ressursutvalget i Steigen 30.10.2018
Forslag til vedtak:

Meldingene tas til etterretning.

Vedlegg:
Oversikt delegerte vedtak i perioden 31.05.18 — 19.10.18
Eget vedlegg pa hjemmesiden
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