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Om Fylkesmannens innsigelse til kommuneplanens arealdel for
Steigen

Vi viser til brev fra dere av 11.12.2015, vedlagt plan- og ressursutvalgets behandling av
innkomne hgringer til kommuneplanens arealdel, samt til varsel om oppstart av arbeid med
reguleringsplan for omradet Jensvika sgr (brev fra Plankontoret av 10.12.2015). Vi viser
ogsa til samtaler med Gunnar Svalbjgrg, samt til e-poster med av bilder av omradene fra
Bogen og rundt Oterneset.

Videre viser vi til Fylkesmannens brev av 30.09.2015 med innsigelse til disponeringen av
omrade angitt som BFT4 — Jensvika sar.

Vi ser at kommunen har gjort vurderinger at mulige alternativer til smabathavn, og at
Jensvika sgr vurderes som det klart beste alternativet. Tilsendte bilder viser at Oterneset
fremstar som et attraktivt friluftsomrade for befolkningen i omradet, noe som bekreftes av
den foreliggende kartleggingen av friluftsomrader i kommunen.

Til grunn for innsigelsen herfra la til dels at vi ikke sa at alternativer til utbygging av
smabathavn her var tilstrekkelig utredet i henhold til forskrift om konsekvensutredninger. Ut
fra at dere na begrunner naermere hvorfor Jensvika sgr peker seg ut, finner vi at
Fylkesmannens innsigelse til arealdisponeringen i Jensvika sgr kan frafalles.

Dette innebeerer at kommuneplanens arealdel kan godkjennes med de tilpasninger som
plan- og ressursutvalget legger opp. Omradet som er satt av til fritids- og turistformal bar
imidlertid avgrenses i trad med omradet som er avgrenset til formalet i varsel om
planoppstart for reguleringsplanen fra Plankontoret, og fortrinnsvis slik at det grenser til den
eksisterende atkomststien til strandomradet. ‘

STATENS HUS Miljgvernavdelinga fmnopost@fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Bodg Telefon: 75 53 15 00 www.fylkesmannen.no/nordland
Telefon: 75 53 15 00 Telefaks: 75 52 09 77

Telefaks: 75 52 09 77






Vi mener fortsatt at Jensvika sgr har stor verdi som naeromrade for befolkningen i omradet,
og at denne betydningen vil ske med gkt boligbygging. Det er derfor vesentlig at hensynet til
grentstruktur og naermilja blir lagt til grunn for arbeidet med reguleringsplan for omradet.
Fylkesmannens videre behandling av reguleringsplanen vil avhenge av dette.

Med hilsen

Roar Hagsast
fung. fylkesmann Svein Einar Stuen
seniorradgiver
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Endelig vedtak - klage over kommunens vedtak om a avsla sgknad
om deling av gnr 57 bnr 2 i Steigen i to deler tas ikke til felge
FYLKESMANNENS VEDTAK:

Fylkesmannen tar ikke klagen fra Ole Lars Dyping og Jorunn Skramstad til falge.

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 08.09.15, sak 58/15 om a avsla
soknaden om deling mellom innmark og utmark pa gnr 57 bnr 2 i Steigen, jfr.
jordlovens §§ 1 og 12.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre, jfr. forvaltningslovens
§ 28.

BEHANDLING | KOMMUNEN:
Ole Lars Dyping og Jorunn Skramstad har sgkt oni deling av sin eiendom, gnr 57 bnr 2 i
Steigen. | vedlegg til delingssgknaden er det anfert at eiendommen sgkes delt mellom

innmark og utmark.

Plan- og ressursutvalget i Steigen behandlet sgknaden i mgte 08.09.15, sak 58/15 og fattet
enstemmig vedtak om & avsla sgknaden.

Vedtaket er paklaget i brev av 19.10.15 fra Ole Lars Dyping og Jorunn Skramstad.
Klagefristen er overholdt da kommunen i brev av 02.10.15 utsatte klagefristen til 30.10.15.

Plan- og ressursutvalget behandlet klagen i mgte 10.11.15, sak 81/15 og tilradde med 5 mot
1 stemme at klagen ikke tas til fglge.

FAKTISKE OPPLYSNINGER:

Gnr 57 bnr 2 eies i sameie mellom Ole Lars Dyping og Jorunn Skramstad. Den ene bor i
eget hus i umiddelbar nzerhet til eiendommen. Han har ingen planer om selv a ta
eiendommen i bruk. Den andre eiers datter har — i fglge opplysninger fra kommunen —
gnsker om a overta hele eller deler av eiendommen for a restaurere vaningshuset og evt.
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hoen uthus samt bruke innmark og beiter til egne husdyr. Ingen av de to sameierne gnsker a
bli kjept ut av sameiet, og de ser deling mellom innmark og utmark som en mate & opplgse
Sameiet pa.

Gnr 57 bnr 2 i Steigen har et totalareal pa ca. 440 daa; 29 daa fulldyrka jord, ca. 25 daa
innmarksbeite og ca. 217 daa produktiv skog. Kommunen opplyser at eiendommen antakelig
ogsa har en skogteig ved Dypingvatnet som trolig ikke er med i arealstatistikken. Her tilfaller
det eiendommen jevnlige inntekter fra fallrettigheter som leies ut til oppdrettsanlegg.

Gnr 57 bnr 2 har ikke veert i selvstendig drift pa lang til, men den dyrka jorda leies ut som
tilleggsjord.

Tunet pa eiendommen ligger i et omrade med planstatus LMF3, det vil si landbruks-, natur
og friluftsomrade der bolig-, naerings- og fritidstiltak kan tillates.

Kommunen opplyser at det er mye eldre bebyggelse pa eiendommen. Vaningshus,
redskapshus og gammel butikk er alle SEFRAK-registrert, og de er dermed fra far ar 1900.

Det er tidligere behandlet to sgknader om deling av eiendommen. Det ble i 2013 sgkt om
fradeling av vaningshus og to uthus pa eiendommen. Kommunens avslag ble stadfestet av
Fylkesmannen ved vedtak 14.03.14. | 2014 ble det sgkt pa nytt sgkt om fradeling av
vaningshus med mer. Kommunen ga samtykke til deling pa vilkar av at den ene eierens
vaningshus ble knyttet til bnr 2 gjennom tinglyst erkleering. Partene godtok ikke dette vilkaret,
og delingen er ikke gjennomfart.

LOVGRUNNLAG:
Jordloven § 12, farste til fierde ledd har fglgende ordlyd:

«Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk, méa godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til
del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av
eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedom i sameige».

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord
takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykk til
deling ikke gjevast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerda av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngar mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga fgrer til ei driftsmessig god laysing, og om
delinga kan fare til drifts- og miljismessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast
vekt pa andre omsyn dersom de fell inn under formélet i jordlova.

Sjalv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet».

Jordlovens formalsbestemmelse, § 1 har falgende ordlyd:
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‘Denne lov har til feremal & leggja tilhava slik til rette at jordviddene i landet med skog og fiell
0g alt som hgyrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den maten som er mest gagnleg
for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bar disponerast pa ein mate som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fré
samfunnnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode lgysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra
framtidige generasjonar sine behov. Forvaltninga av arealressursane skal vera
miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og
ta vare p4 areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og
plantery.

Forvaltningslovens § 34, 2. ledd, siste punktum har folgende ordlyd: “Der statlig organ er
Kageinstans for vedtak truffet av kommune eller fylkeskommune, skal klageinstansen legge
vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved praving av det frie skjonn." Dette
innebeerer at Fylkesmannen i sin klagebehandling i farste rekke skal vurdere om
kommunens vedtak og klagebehandling er i samsvar med gjeldende lover og retningslinjer.
Det skjgnn som kommunen etter delegert myndighet har utgvd ber klageinstansen som
hovedregel ikke sette seg ut over. | saker som gjelder omdisponering etter jordloven § 9 og
deling etter jordloven § 12, kan nasjonale hensyn bl.a. vernet om produksjonsarealer (jord og
skog) og vern om natur og kulturlandskap gjgre at klageinstansen setter kommunens skjgnn
til side.

FYLKESMANNEN BEMERKER:

Andreas og Marita Helskog har i brev av 06.08.15 gitt merknader til saken. De opplyser at de
har drevet jorda pa gnr 57 bnr 2 i 7 ar. Fgr det har deres eiendom drevet jorda i 20 ar.
Beitene har veert i bruk av deres eiendom i over 30 ar. Helskog anfgrer a de planlegger ny
driftsbygning og er helt avhengig av a bruke jorda pa naboeiendommen.

Steigen kommune vurdert det som klart at en oppdeling av eiendommen mellom innmark og
utmark ikke er forenelig med jordlovens § 12, 3. ledd. En slik oppdeling bidrar ikke til en
tienlig bruksstruktur med vern av arealressursene og driftsmessige gode Igsninger.
Kommunen har etter en samlet vurdering kommet til at en opplgsning av sameie ved
oppdeling mellom innmark der begge deler skal beholdes som selvstendige enheter ikke er i
samsvar med jordlovens § 12 eller jordlovens formal.

| klagen viser Ole Lars Dyping og Jorunn Skramstad til samtale med Tordis Sofie Langseth i
Steigen kommunen hvor de fikk inntrykk av at den beskrevne lgsningen lot seg gjennomfare.
De anfagrer at en del av planene de har for eiendommen ble lagt fram under denne samtalen.
Klagerne viser til at Langseths innstilling har endret seg siden i sommer, og de mener at det
da er nzerliggende 3 tro at det skyldes “klagebrevet” fra naboene Andreas og Marita Helskog.
Dyping og Skramstad opplyser at Dyping er en nesten totalt fraflyttet bygd som for det meste
bestar av fritidshus. De viser til at det her er snakk om tilflytting av 2 familier med forelapig 3
barn. De opplyser at garden har veert i familiens eie siden den ble bygd for seks
generasjoner siden. Ola Lars Dyping og Jorunn Skramstad konkluderer med at a dele
eiendommen som omsgkt ikke vil utgjere en reduksjon i muligheter for fremtidig drift av
garden, og de mener at det er underlig at kommunen stiller seg slik med tanke pa tilflytting.
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Avslutningsvis viser klagerne til at Tordis Sofie Langseth og Marita Helskog er venner pa
Facebook, noe de mener gjer Langseth inhabil i denne saken. De krever ny saksbehandler
0g ny vurdering saken.

FYLKESMANNENS VURDERINGER:

Vedrgrende anfarselen om inhabilitet hos kommunens saksbehandler Tordis Sofie Langseth,
Viser Fylkesmannen til forvaltningsloven § 6 annet ledd som har fzlgende ordlyd:

‘Likeséa er han ugild nar andre sseregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjorelsen i saken kan innebaere
seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer tilknytning personlig
tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part’,

Tordis Sofie Langseth har i klagebehandlingen kommentert anfarselen fra klagerne om
inhabilitet. Hun mener at et vennskap pa Facebook ikke i seg selv er & anse som en nzer
personlig tilknytning. Hun fremholder at hun ikke har noen personlig tilknytning til Marita
Helskog. Langseth anfarer videre at resultatet i denne saken ikke kan sies & innebzere noen
seerlig fordel tap eller ulempe for Marita Helskog all den tid grunneierne kan velge & fortsette
a leie jord til henne eller avslutte dette leieforholdet ved leietidens utlap.

Fylkesmannen slutter seg til vurderingen om at et vennskap pa Facebook i seg selv ikke
medfarer inhabilitet. Marita Helskog er bare en av Langseths mange venner her.
Fylkesmannen ser ingen grunn til & sette spgrsmalstegn Langseths vurdering om at hun ikke
har noen personilig tilknytning til Marita Helskog. Avgjgrelsen i denne saken vil ikke innebasre
noen seerlig fordel, tap eller ulempe for Tordis Sofie Langseth.

Kravet fra Ole Lars Dyping og Jorunn Skramstad om ny saksbehandler og ny vurdering i
Steigen kommune tas etter dette ikke til falge.

Som nevnt ovenfor, har Andreas og Marita Helskog kommet med merknader til den aktuelle
delingssaken. Opplysningene om leieforhold og @nsket om videre leie av jordbruksarealene
pa gnr 57 bnr 2, er uten betydning for var vurdering av om vilkarene for deling i jordloven §§
1 0g 12 er oppfylt. Fylkesmannen slutter seg for gvrig til kommunens kommentarer under
punkt 1 i klagebehandlingen.

Etter jordloven § 12 kan en landbrukseiendom ikke deles uten samtykke fra departementet.
Denne myndigheten er delegert til kommunen. Ved vurdering av om samtykke til deling kan
gis, skal det legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert bruksstrukturi
landbruket. Ved vurderingen skal det etter loven blant annet tas hensyn til vern av
arealressursene og om delingen farer til driftsmessig god Igsning. Det skal ogsa legges vekt
pa om delingen kan fere til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Selv

om de landbruksmessige hensynene taler for & avsla sgknaden, kan tillatelse gis dersom
delingen vil ivareta hensynet til bosetting i distriktene.

Rundskriv M-1/2013 «Omdisponering og deling» fra Landbruks- og matdepartementet
utdyper delingsbestemmelsen. | rundskrivet star det blant annet at formalet med
delingsbestemmelsen er & sikre at arealressursene blir disponert pa en mate som gir en
tjenlig, variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i omradet, og & sikre og samle
ressursene som grunnlag for landbruksdrift for ndveerende og fremtidige eiere.
Delingsbestemmelsen méa ses i sammenheng med formalet med jordloven, jfr. jordloven § 1.
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Gnr 57 bnr 2 i Steigen er en eiendom med ressurser i form av vaningshus, jordbruksareal og
samt utmarksarealer med bl.a. 217 daa produktiv skog. Eiendommen har mer enn 25 daa
fulldyrka jord, og den fyller da kravene til & vaere en odelseiendom etter odelslovens § 2. A
dele eiendommen slik at en av dagens sameiere skal eie utmarka mens den andre skal eie
innmarka med pastaende bygningsmasse vil ikke vaere a sikre utnyttelsesmulighetene for
fremtidige generasjoner. Fylkesmannen mener at fradeling av utmarka medfgrer en betydelig
reduksjon i ressursgrunnlaget pa driftsenheten, og at dette vil ha klart negative konsekvenser
for fremtidig drift. Pa bakgrunn av dette ma det legges til grunn at vern om arealressursene
taler mot a gi samtykke til deling. Fylkesmannen mener ogsa at en fradeling som omsgkt ved
at det da opprettes en utmarkseiendom uten bygninger, ikke farer til en driftsmessig god
lesning, noe som ogsa taler klart mot deling.

En eventuell fradeling vil ikke medfgre drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i
omradet, men det kan ikke legges avgjgrende vekt pa dette da andre forhold taler sa klart
mot a gi samtykke til delingen.

Kommunen har ogsa vurdert den aktuelle fradelingssgknaden etter § 12, fijerde ledd som
omhandler hensynet til bosetting i omradet. Kommunen anfgrer: “Her er det ikke snakk om
fradeling til boligforméal, men til landbruksformal, altsa uendret bruk av eiendommene.
Generelt vurderes oppdeling av landbrukseiendommene i mindre enheter heller & svekke
grunnlaget for bosetting enn a styrke det”. Fylkesmannen slutter seg til kommunens
vurdering.

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON:

Fylkesmannen er av den oppfatning at Steigen kommune har gitt en fyldig og god
begrunnelse for sitt vedtak og utfyllende bemerkninger til klagen. Fylkesmannen finner at
kommunens avslag er i samsvar med retningslinjene for behandling av slike saker og kan
ikke se at kommunen har utgvd sitt skjgnn pa en uforsvarlig eller vilkarlig mate eller at det er
tatt utenforliggende hensyn. Vi kan heller ikke se at klagerne har veert utsatt for usaklig
forskjellsbehandling. Fylkesmannen kan etter dette ikke se at det er grunnlag for & omgjere
kommunens vedtak.

Klagen tas ikke til falge.
Med hilsen

Monica Andreassen Iveland (e.f.)
landbruks- og reindriftsdirekter Magne Totland
seksjonsleder
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Saksbehandler: Juridisk seniorradgiver Margrethe Benson
Gjp.: Steigen kommune

Ole Lars Dyping, 8288 Bogay

Andreas og Marita Helskog, Dyping, 8288 Bogay
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KLAGE OVER STEIGEN KOMMUNES VEDTAK | SAK 09/847 —
DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN — RASS@Y HYTTEFELT
— GN. 82 TOMT NR. 20 - STEIGEN

Vi viser til kommunens oversendelse av 17.09.15, mottatt her 21.09.15. Fylkesmannen
beklager lang saksbehandlingstid.

Fylkesmannen stadfester Steigen kommunes vedtak av 15.06.15 i sak 09/847, der
swknad om dispensasjon fra Reguleringsplan for Rgssagy hyttefelt avslas. Vi finner
ikke at det hefter feil ved kommunens saksbehandling. Videre finner vi ikke grunn til a
sette til side den dispensasjonsvurdering som er foretatt av kommunen.

Bakgrunn for klagen

Pa vegne av Svein Skjerping fremmet Asbjarn Bee den 05.05.15 sgknad om dispensasjon
fra Reguleringsplan for Rgssay hyttefelt, for fradeling av tomt ned mot sjgen.

Bakgrunnen for sgknaden er at Bge er interessert i a kjgpe tomt nr. 20 av eier Svein
Skjerping. Den aktuelle eiendommen ligger naert havet, uten a ha direkte grense mot havet.
Saker finner dette lite hensiktsmessig da han gnsker a ha en liten bat der med mulighet for &
dra den opp, samt mulighet for a sette opp et naust.

Dispensasjonssgknaden er begrunnet i falgende forhold:

o Det burde veere mulig a bygge naust i planomradet
Batanlegget i Rgssgy har begrenset kapasitet
Flere av tomtene i feltet har grense mot sj@

Andre eiendommer i planomradet har fatt tillatelse til naustbygging
Dispensasjon er en forutsetning for kjgp av tomten
Ingen samfunnsinteresser vil bli skadelidende

Det er tidligere gitt dispensasjon bade i forbindelse med boligbygging og fradeling i
Likhetsprinsippet bar gjelde

omradet —

»  Omsgkte endring vil gi minimal innvirkning pa resten av feltet

STATENS HUS
Moloveien 10, 8002 Bodg
Telefon: 75 53 15 00
Telefaks: 75 52 09 77

Kommunalavdelinga
Telefon: 75 53 15 00
Telefaks: 75 52 09 77
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e Dersom kommunen finner det ngdvendig, kan det foretas justeringer av
eiendomsgrensene ved at eiendommen forskyves ned mot havet, slik at
tomtestgrrelsen kan aksepteres.

Swknaden ble behandlet administrativt av kommunen 15.06.15. kommunens
dispensasjonsvurdering hitsettes:

«Vurdering:

... I henhold til § 19-2 andre ledd ma det farst vurderes om dispensasjon farer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn som bestemmelsene eller lovens formalsbestemmelse, er ment a
skulle ivareta.

Aktivitet knyttet til ei hytte vil ha privatiserende virkning av det naere hytteomrédet. Del samme
vil et naust, men med mindre virkning enn ei hytte og med den begrunnelse at et naust
ngdvendigvis harer til | strandsonen. Dersom hytte forskyves naermere strandlinja og det
samtidig oppfares naust, vil dette medfare at tilgangen til strandsonen blir mer eller mindre
helt stengt.

Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal bevares
som natur- og friluftsomréade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk mangfold, og
omfatter viktige landskapsverdier. Dette er det tatt hensyn til i reguleringsplanen. | denne
saken er naturbasen undersakt. Det er ikke registrert konkrete naturverdier som vil bli
skadelidende av bygging pa denne tomta. Allmennhetens frie tilgang til strandsonen, og mulig
privatiserende virkning av hyttebygging, er mer relevante hensyn i denne saka.

Fordelene ved a gi dispensasjon ma, nar en foretar ei samla vurdering av saken, veere klart
stgrre enn ulempene. Jfr. § 19-2 andre ledd.

[Fordeler] ved & gi dispensasjon vil i dette tilfellet mer eller mindre veere kun for sgkeren. Det
har avgjarende betydning at han kan benytte tomta han skal erverve til naustformal.

| seknaden er det antydet at forskyvning av tomta mot strandlinja kan aksepteres av kjgper
som et kompromis[s] for at ikke samlet tomt med tilleggsareal skal bli for stor.

Dette kan ikke aksepteres da det ikke er stagrrelsen pa tomta som er det viktigste her, men at
arealet ned mot sjgen skal veere friareal og ikke inngé i fradelte tomter.

Naboer i hyttefeltet er varsla om dispensajsonsswknaden. Steigen kommune har mottatt
muntlig henvendelse med sparsmal om saken. men det er ingen skriftlige tilbakemeldinger om
tiltaket fra noen naboer.

Saken har ikke vaert pa horing til Fylkesmannen eller Fylkeskommunen. Dersom saken
paklages, ma saken til nadvendig haring far klagesaken behandles.

Konklusjon:

En oppfatter at Steigen kommune har en restriktiv praksis, i trad med nasjonale faringer, nar
det gjelder fradeling av ubebygde tomter i strandsonen. | dette tilfellet gjelder dispensasjonen
fradeling av tomt som skal benyttes som tilleggstomt og som i reguleringsplanen er definert
som friomréade.

Hyttebygging med naust kan fare til ei okt privatisering av omradet, i strid med de
forutsetningene som ble lagt inn i planarbeidet, og den medfarer en vesentlig tilsidesettelse av
de hensyn bestemmelsen er ment a skulle ivareta.

Etter ei samla vurdering kan det ikke gis dispensasjon for a fradele og bygge naust pa den
omsgkte tilleggstomta. Ulempene vurderes for a veere store.
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Det er vanskelig a sette fordeler for enkelipersoner opp mot ulemper for samfunnet, men i
dette tilfellet anses ulempene som klart st@rre enn fordelene.
Dispensasjon kan derfor ikke gis.»

Pa bakgrunn av det ovenstaende fattet kommunen falgende vedtak:

«Steigen kommune avslar soknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene for
Rassay hyttefelt. Det gis ikke tillatelse til utvidelse av tomt til ogsa a omfatte arealene mellom
innregulert tomt nr. 20 og strandlinje. Jfr. Seknad fra Ashj@rn Boe datert 05.05.15 og
reguleringsbestemmelsene for Rassay hyttefelt.

Avslaget begrunnes med at tiltaket er i strid med bestemmelsene om tomtestarrelse og
reguleringsformal.

Gebyr for dispensasjonsbehandling méa innbetales med kr. 4050,-.»

I brev av 25.06.15 ble vedtaket paklaget av Asbjarn Bge. | klagen gjeres det i hovedsak
gjeldende falgende:

Vedtaket om avslag pa sgknad om dispensasjon er av prinsipiell karakter og kan
derfor ikke delegeres til administrasjonen. Alle tomteeierne i omradet vil bli bergrt av
avslaget. Falgen av at vedtaket er fattet av noen som ikke har myndighet til & fatte
slikt vedtak, er at det er ugyldig.

Det foreligger brudd pa kommunens utredningsplikt. Det vises til at saken ikke er
sendt pa haring til bergrte statlige og regionale etater i forkant av avslaget.

Det foreligger mangler ved vedtakets begrunnelse. Det er ikke opplyst hvilke forhold
som ligger til grunn for avgjerelsen.

Allmennhetens frie tilgang til strandsonen er ikke et relevant hensyn i saken.
Argumentet om privatisering pa grunn av hyttebygging faller pa sin egen urimelighet
idet hovedhensikten med reguleringsplanen er a tilrettelegge for 20 private
hyttetomter.

Under reguleringsprosessen tok kommunen opp spgrsmalet om det burde
tilrettelegges for naustbygging for hytteeierne. Det reises sparsmal ved hva som er
nytt siden dette var kommunens syn.

Med henvisning til kommuneloven § 40 nr. 3 punkt ¢, bes det om at administrasjonen
vurderer sin egen habilitet ved klagebehandlingen av saken.

Administrasjonen foretok den forberedende klagebehandlingen, og fremmet falgende
innstilling til Plan- og ressursutvalget:

«Plan- og ressursutvalget kan ikke se at det er framkommet nye momenter som gir grunnlag
for & utvide/forskyve tomt nr. 20 til ogsa & omfatte arealet ned til strandlinja. Vedtak i saken
datert 15.6.2015 opprettholdes derfor. Jfr. forvaltningsioven kap. VI, og plan- og
bygningslovens § 1-8 og § 19.»

Plan- og ressursutvalget behandlet klagen i mate den 08.09.15 som sak 63/15.
Administrasjonens innstilling ble enstemmig vedtatt og saken ble sendt til Fylkesmannen for
klagebehandling.
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Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er berart i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
prgving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

Lov- og plangrunnlag

Fradeling av eiendom er sgknadspliktig, jf. plan- og bygningsloven § 20-1. Endring av
eksisterende eiendomsgrenser «ma ikke gjores pa en slik mate at det oppstar forhold som
strider mot denne lov, forskrift eller plan», jf. plan- og bygningsloven § 26-1.

Det aktuelle omradet ligger innenfor Reguleringsplan for Rgssgy Hyttefelt, vedtatt 18.10.10.
Planen omfatter 20 tomter. Tomtestarrelsen i planomradet er bestemt, og varierer mellom
1000 m?til 1500 m? Maksimal bygningsmasse pa hver tomt er regulert til 120 m* BYA med
tillegg for 25 m? naust. Kommunen har ved sin behandling av saken uttalt falgende om
planprosessen:

«l planprosessen ble det innregulert [et] maksimalt antall tomter og gjort vurderinger om at
tomtene mot sarast skulle trekkes opp fra strandlinja for & fa et friomrade langs denne.
Byggelinje ble satt til 50 m, men i ettertid er det gitt tillatelse til & flytte den nordligste av disse
tomtene 10 m naermere strandlinja. Dette skyldes tomteforhold.

| planprosessen ble det, som det ogséa star anmerket i dispensasjonssgknaden, ikke avsatt
omréader for naustbebyggelse inne i planomradet, men det ble ikke gitt forbud om & bygge
slike pa de tomtene mot nord som har tilrettelagte muligheter for slik naustbebyggelse.»

De 20 tomtene som er inntatt i reguleringsplanen er avsatt til reguleringsformalet frittliggende
fritidsbebyggelse. Arealet ned mot havet og rundt den aktuelle tomt nr. 20 er avsatt til
landbruksformal. Det kreves fglgelig dispensasjon fra reguleringsformalet for at det aktuelle
arealet skal kunne fradeles og tillegges fritidseiendommen. | tillegg vil en fradeling av det
aktuelle arealet kreve dispensasjon fra tomtesterrelsen som er fastsatt for tomt nr. 20 i
reguleringsplanen.

Vilkarene for dispensasjon

Plan- og bygningsloven § 19-2 oppstiller vilkarene for a gi dispensasjon. Det falger av
bestemmelsens annet ledd at dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir
vesentlig tilsidesatt. | tillegg er det et vilkar at fordelene ved a gi dispensasjon ma veere klart
starre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det sistnevnte vilkar er oppfylt dersom relevante fordeler er klart stgrre enn ulempene som
dispensasjonen medfarer. Hvilke hensyn som er relevante ved en dispensasjonsvurdering
ma ses i sammenheng med de offentlige hensyn som skal ivaretas etter loven og gjennom
planlegging.
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Forarbeidene til plan- og bygningsloven gir falgende retningslinjer for vurderingen av om det
skal dispenseres fra kommunale arealplaner:

«Awvik fra arealplaner reiser saerlige sparsmal. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom
en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens averste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke vaere en
kurant sak a fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samréad og medvirkning i planprosessen,
er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles
etter reglene om kommuneplanlegging og reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til
hinder for at det f.eks. dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der
requleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av
de gjenstaende eiendommene.» (Var uthevning).

For dispensasjon fra forbudet mot tiltak i strandsonen, er det i forarbeidene til plan- og
bygningsloven (Ot.prp. nr. 32 (2007/2008) punkt 6.19) blant annet uttalt falgende:

«Det er et nasjonalt mal at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig
for alle. Regjeringen @nsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er
derfor nadvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-
metersbeltet langs sjoen. »

| det aktuelle omradet i denne saken er tomtene avsatt til fritidsbebyggelse plassert 50 meter
fra sjo, og det er folgelig ikke 100-metersgrensen i plan- og bygningsloven § 1-8 som
kommer til anvendelse. Uttalelsene i lovens forarbeider gjor seg likevel gjeldende ved
vurderingen av hvorvidt det skal dispenseres fra reguleringsplanens fastsatte grense mot sjg.

Av det ovenstaende falger det at terskelen for a gi dispensasjon er satt relativt hayt.

Fylkesmannens vurdering

Steigen kommune har kommet til at vilkarene for a gi dispensasjon fra reguleringsplanens
fastsatte reguleringsformal ikke er oppfylt i denne saken. Det er lagt avgjerende vekt pa at
den omsagkte fradelingen vil kunne medfare en gkt privatisering av strandsonen.

Fylkesmannen vil i det fglgende knytte noen kommentarer til de argumenter som er anfart i
klage av 25.06.15. Farst vil de anfarsler som knytter seg til kommunens saksbehandling
giennomgas. Deretter vil det de klagepunktene som gjelder vedtakets innhold bli behandlet.

1. Saksbehandlingen

Administrasjonens kompetanse

Klager gjgr gjeldende at avslaget er av prinsipiell karakter, og at det derfor ikke kan
delegeres til administrasjonen. Det vises til at alle tomteeierne i omradet blir bergrt av
avslaget.

Til dette har kommunen kommet med blant annet falgende kommentarer ved den
forberedende klagebehandlingen:
«... Det vises til Steigen kommunes delegasjonsreglement kap. 8 DELEGASJON TIL
RADMANNEN, delegasjon etter seerlov, plan- og bygningsloven: «Det delegeres til
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rddmannen a treffe vedtak i enkeltsaker som ikke er av prinsipiell betydning». Videre vises det
til brev fra radmannen om videredelegering datert 30.11.2009. Her er all myndighet
réadmannen er tillagt etter plan- og bygningsloven delegert videre til fagkoordinator for enhet
for plan, utvikling og drift.. Det er etablert praksis i Steigen kommune at administrasjonen
fatter vedtak om praktisering av vedtatte arealplaner. | kommunens brev av 17.4.2015 star det
«...kan avgjerelse om & fradele tomt med strandlinje bare avgjgres av utvalget». Det star ikke
at «saken bare kan avgjores av utvalget», slik klageren hevder. Etablert praksis er altsa at
administrasjonen kan fatte vedtak om avslag pa dispensasjon (=praktisere gjeldende plan),
men ikke innvilge dispensasjon (=avvik fra plan). Vedtaket er fattet i henhold til delegert
myndighet, og gyldig.»

Kommunen argumenterer altsa for at vedtaket ikke er av prinsipiell betydning, og viser til at
avslaget er i tradd med gjeldende reguleringsplan. Administrasjonen er delegert myndighet
blant annet i saker etter plan- og bygningsloven, og det vises til at det er etablert praksis at
dersom det treffes vedtak i trad med reguleringsplan, vil administrasjonen selv kunne treffe
vedtak. Dersom det skal gis dispensasjon til fradeling i strandsonen vil dette matte avgjores
av utvalget.

Pa bakgrunn av de foreliggende opplysninger finner ikke Fylkesmannen at administrasjonen
har gatt utover sin kompetanse i denne saken. En reguleringsplan blir som regel til
giennomen omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte
organ, kommunestyret. Fylkesmannen er enig i kommunens vurdering av at et vedtak i trad
med reguleringsplanen ikke kan anses som et prinsippvedtak.

Kommunens utredningsplikt

| klagen anfgres det at kommunen har misligholdt sin utredningsplikt i forkant av vedtaket.
Det vises til at kommunen ikke har sendt saken pa haring til bergrte statlige og regionale
instanser i forkant av vedtaket.

Ettersom kommunen avslo sgknad om dispensasjon i vedtak av 15.06.15, ansa de det ikke
ngdvendig a sende saken pa hering i forkant av vedtaket. | forkant av klagebehandlingen ble
imidlertid Fylkesmannen, fylkeskommunen og sametinget underrettet om saken og gitt
anledning til a uttale seg.

Det falger av plan- og bygningsloven § 19-1 siste setning at «[rfegionale og statlige
myndigheter hvis saksomrade blir direkte berart, skal fa mulighet til & uttale seg for det gis
dispensasjon fra planer...».

Ordlyden i bestemmelsen indikerer at kravet om at bergrte myndigheter skal gis mulighet til &
uttale seg kun gjelder «far det gis dispensasjon» (var understrekning). Denne forstaelsen av
bestemmelsen stattes i juridisk litteratur’.

Fylkesmannen finner pa denne bakgrunn at manglende oversendelse av saken til bergrte
myndigheter i forkant av avslaget, ikke anses a vaere en relevant saksbehandlingsfeil.

Videre finner ikke Fylkesmannen grunn til at kommunen skulle innhentet ytterligere
opplysninger enn de som fremgar av Reguleringsplan for Rassgy hyttefelt og
dispensasjonssgknaden. Pa bakgrunn av de foreliggende opplysninger, finner
Fylkesmannen at det ikke foreligger brudd pa kommunens utredningsplikt.

"Innjord, F. A. (2010). Plan- og bygningsloven med kommentarer. Oslo, Gyldendal Norsk Forlag AS.
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Usaklig forskjellsbehandling

| dispensasjonssgknaden vises det til at kommunen har gitt «div. dispensasjoner» i omradet,
og det argumenteres i denne forbindelse med at «likhetsprinsippet» tilsier at kommunen
innvilger dispensasjon.

Forbudet mot usaklig forskjellsbehandling bygger pa et ulovfestet prinsipp om at like tilfeller
skal behandles likt i den grad ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling.

Argumentasjonen i dispensasjonssgknaden som knytter seg til likhetsprinsippet, nevner ikke
konkrete dispensasjoner som er gitt. Fylkesmannen er ikke kjent med at det innenfor
reguleringsplanens omrade er gitt dispensasjon til fradeling av areal avsatt til LNFR-formal
ned mot sjaen, slik det er sgkt om i denne saken. Vi har derfor ikke holdepunkter for at det i
tilsvarende sammenlignbare saker er innvilget dispensasjon fra reguleringsformalet LNFR i
reguleringsplan for Rgssgy hytteomrade.

Vedtakets begrunnelse
Det er videre i klagen anfart at kommunens begrunnelse av avslaget er mangelfull. Det vises
til at kommunen ikke har opplyst om hvilke forhold som er lagt til grunn for avgjarelsen.

Forvaltningsloven § 25 annet ledd fastslar at «de faktiske forhold som vedtaket bygger pa»
skal nevnes i begrunnelsen.

Fylkesmannen viser til kommunens ovenfor (under sakens bakgrunn) siterte vurdering og
konklusjon. Fylkesmannen finner at kommunen her i tilstrekkelig grad redegjer for de faktiske
forhold som avslaget bygger pa. Vedtaket anses falgelig ikke for & veere mangelfullt
begrunnet. Det vises for gvrig til Fylkesmannens vurdering av begrunnelsens innhold
nedenfor.

Administrasjonens habilitet ved klagebehandlingen
| klagen anmodes kommunen & vurdere egen habilitet med tanke pa videre saksgang. Det
vises til kommuneloven § 40 nr. 3 punkt C.

Kommuneloven § 40 nr. 3 punkt C lyder slik:

«Ved behandling av klager etter forvaltningsloven § 28 andre ledd er ansatte eller folkevalgte
som var med pd a treffe det paklagede vedtak, eller som medvirket ved tilretteleggelsen av
grunnlaget for dette, inhabile ved klageinstansens behandling av saken og ved
tilretteleggelsen av saken for klageinstansen.»

Den ovenfor siterte habilitetsregel gjelder ved intern klagebehandling i kommunen, og
kommer saledes ikke til anvendelse nar Fylkesmannen er klageinstans, slik tilfellet er i denne
saken.

2. Vedtaket innhold
| klagen argumenteres det med at allmennhetens frie tilgang til strandsonen ikke er et
relevant moment i denne saken, og at argumentet om privatisering pa grunn av hyttebygging
faller pa sin egen urimelighet idet hovedhensikten med reguleringsplanen er a tilrettelegge
for 20 private hyttetomter.
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Til dette har kommunen ved klageforberedende behandling kommet med falgende
merknader:

«Det er tilrettelagt for hyttetomter i requleringsplan for Rasswy hyttefelt. | planen er det gjort ei
vurdering av lokalisering av tomtene i forhold til blant annet strandlinja. Pa sgrgst-sida av
halvaya, der den omswgkte tomta ligger, er det satt byggegrense mot sjg pa 50 m., og tomtene
er avgrensa slik at ingen gar ned til strandlinja. Dette er gjort etter ei samla vurdering av
mange hensyn. Det er viktig at bade allmennheten og alle hytteeiere/brukere har tilgang til
strandsonen i omréadet, som et neertur-omrade/omréade for aktivitet og rekreasjon. Vern om
strandsonen er ei viktig nasjonal faring. | forhold til begrepet «privatisering» ser det ut til at det
er en misforstaelse i forhold til bruk av begrep her. Det er ingen tvil om at all grunn pé
Rasswya er i privat eie. Nar forvaltninga bruker begrepet «privatiserende effekty» i
strandsonevurderinga, er det i betydninga fortrenging av andre brukere. Det anses allment
kjent at grunneiers bruk av strandsonen péa en (privat) landbrukseiendom pé 400 da. har en
annen effekt enn en hytteeiers bruk av strandsonen pé ei 1,5 da. stor tomt, i forhold til hvor
naturlig det er for forbipasserende turgaere, andre hytteeiere eller innbyggere a rusle rundt
der. Om byggegrensa opprettholdes, og ei eventuell tomt ned til strandlinja ikke bebygges, er
det likevel mange tiltak hytteeieren kan gjsre som gir allmennheten inntrykk av at de beveger
seg inn i andres private sfaere. Det er utallige eksempler pa slike tiltak, nserliggende her kan
vaere anlegging av plen, tilrettelegging av bélplass/benker, enklere plattinger eller annet utstyr
beregnet for hyttefamiliens bruk. Det er administrasjonens oppfatning [at] allmennhetens frie
tilgang til strandsonen er et hayst relevant hensyn i saken.»

Fylkesmannen har ikke merknader til kommunens ovenfor siterte kommentarer.
Fylkesmannen finner at kommunen har foretatt en grundig og i aller hgyeste grad relevant
vurdering av betydningen en dispensasjon i denne saken vil kunne fa for allmennhetens
tilgang til strandsonen.

I kommunens vedtak av 15.06.15 er det under overskriftene « Vurdering» og «Konklusjon»
foretatt en vurdering av hvorvidt vilkarene for a gi dispensasjon er oppfylt i denne saken
(vurderingen er inntatt ovenfor under «Sakens bakgrunny). Kommunen konkluderer med at
hensynet til allimennhetens ferdselsmuligheter i strandkanten blir vesentlig tilsidesatt ved a
innvilge fradeling av areal avsatt til LNFR-formal. Videre legger kommunen til grunn at en
dispensasjon kun vil gi personlige fordeler for klager, og finner ikke at slike personlige
fordeler er stgrre enn de ulempene en dispensasjon vil medfare. Vilkarene for a kunne gi
dispensasjon er folgelig ikke oppfyit.

Pa bakgrunn av gjennomgangen ovenfor, finner Fylkesmannen at kommunen har foretatt en
grundig dispensasjonsvurdering. Det er synliggjort hvilke momenter det er lagt vekt pa, og
kommunen har ved den forberedende klagebehandlingen vurdert og kommentert de
anfgrsler som klager har fremmet. Fylkesmannen har ikke merknader til kommunens
avveiing av de aktuelle hensyn i denne saken.

Etter en samlet vurdering finner Fylkesmannen ikke grunnlag for a sette til side kommunens
vurderinger. Kommunens vedtak stadfestes.
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Vedtak
Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 15.06.15 i sak 09/847.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjgrelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

Silja lldgruben (e.f.)
Kommunal- og beredskapsdirektar Tor Sande
underdirektar

Delte brevel cr godigent eleklironisk og har derfor ikke underskriil

Kopi til:
Svein Skjerping Rgssay 8289 ENGEL@YA
Asbjgrn Boe Syrinveien 11 1555 SON
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KLAGE OVER STEIGEN KOMMUNES VEDTAK | SAK 15/437 —
ROSSAY HAVN — BRUKSENDRING — 82/12 — STEIGEN

Vi viser til kommunens oversendelse av 18.09.15, mottatt her 22.09.15. Fylkesmannen
beklager lang saksbehandlingstid.

Fylkesmannen stadfester Steigen kommunes vedtak av 16.06.15 i sak 15/437, der
seknad om bruksendring fra naeringsformal til fritidsformal avslas. Omsokte
bruksendring er i strid med gjeldende reguleringsplan Ressey Havn, og
Fylkesmannen finner ikke grunnlag for a sette til side kommunens avslag.

Bakgrunn for klagen

Steigen Sjohus AS ved Erik Vegge fremmet den 03.06.15 sgknad om bruksendring fra
neeringseiendom til fritidseiendom pa gnr. 82, bnr. 12 i Steigen kommune.

Den aktuelle eiendommen er omfattet av Reguleringsplan «R@ssay havn» vedtatt 30.04.03,
og er i planen avsatt til neeringsformal, «omrade for turistanlegg».

Swknaden er i hovedsak begrunnet med at en fritidseiendom vil gi mer gunstig finansiering
av anlegget ved a gi bedre pantegrunnlag for langivere, samt vaere en sikkerhet i forhold til
videre drift. Det vises til at sammenlignet med en nezeringseiendom, vil en fritidseiendom gi en
realistisk mulighet til & selge anlegget igjen dersom selskapet ikke lykkes. Det opplyses i
sgknaden om at selskapet absolutt har intensjoner om videre drift, men at en omregulering il
fritidsformal vil gi n@dvendig sikkerhet ved eventuelle utvidelser av driften.

Plan- og ressursutvalget i Steigen behandlet saken i mate 16.06.15. Fra saksutredningen
hitsettes:

«Steigen Sjshus AS v/Erik Wegge eier i dag gnr. 82 bnr. [1]2, som omfatter sjghusene pa
Rassaya. Anlegget omfatter (i folge matrikkelen) seks camping/utleiehytter, ei
restaurantbygning og et uthus/servicebygg til utleiehytter. All bebyggelse er oppfart ytterst pa
moloen pa Rassaya. Eiendommen omfatter i tillegg areal pa land, der det er etablert
parkeringsplass/ campingomrade.

STATENS HUS
Moloveien 10, 8002 Bodg
Telefon: 75 53 15 00
Telefaks: 75 52 09 77

fmnopost@fylkesmannen.no
www.fylkesmannen.no/nordland

Kommunalavdelinga
Telefon: 75 53 15 00
Telefaks: 75 52 09 77



Det foreligger reguleringsplan for R@ssay havn, vedtatt 2003. Planen er sveert enkel, og det er
bygd ut betydelig mer enn det planen hjemler, etter sgknad om tillatelse av
bygningsmyndighetene. Planstatus for anlegget er imidlertid klar, nemlig «omrade for naering,
turisthytter.

Swknaden gjelder bruksendring fra naeringseiendom til fritidseiendom. Swker opplyser at han
absolutt har intensjoner om & drive anlegget videre som naeringseiendom. Han arbeider
imidlertid med a fa en gunstigere finansiering av anlegget, og bruksendring til fritidseiendom
antas & wke panteverdien pa eiendommen vesentlig.

Vurdering:

Det er sveert sterke nasjonale faringer om a ikke bygge i strandsonen. Det er mange grunner
til at strandsonen generelt bar holdes ubebygd, og vaere tilgjengelig for allmennheten.
Generelt vil utbygging/tilrettelegging for private fritidsboliger i strandsonen virke
privatiserende. Steigen sjohus har ei sveert sentral beliggenhet i Rossay havn. Dersom
sgknaden om bygging av sjshusene opprinnelig hadde vaert med formal fritidsboliger ville det
neppe blitt tillatt. Begrunnelsen for & apne for bygging ytterst pa moloen ligger i potensialet for
naeringsaktivitet i omradet. Bruksendring pa anlegget til fritidsboliger vil vaere urimelig i forhold
til likebehandling av andre sgknader i strandsonen, og bar ikke tillates.

Plan- og ressursutvalget traff deretter fglgende vedtak:

«Det gis ikke tillatelse til bruksendring fra naeingseiendom til fritidseiendom pa gnr. 82 bnr. 12 i
Steigen. Jfr. plan- og bygningslovens § 20-1. Avslaget begrunnes med gjeldende
reguleringsplan, og at eiendommens beliggenhet ikke anses egna for privat fritidseiendom. »

| brev mottatt av kommunen 29.06.15 ble vedtaket paklaget av Steigen Sjghus AS v/Erik
Vegge. | klagen argumenteres det med at sjghusene allerede er bygget, og at han gnsker a
gjore det beste ut av situasjonen, og sikre de arbeidsplassene som er i Steigen Sjshus AS,
samt en langsiktig utvikling og drift av anlegget. Vegge finner det vanskelig & forsta at en
bruksendring for Sjghusene vil veere et stgrre hinder for allmennhetens tilgang til
strandsonen enn for eksempel etableringen av Rgssgy hyttefelt. Videre vises det til at
tilgangen til moloen vil vaere akkurat den samme enten anlegget er naeringseiendom eller
fritidseiendom.

Plan- og ressursutvalget i Steigen behandlet saken i mate 08.09.15. Det tidligere vedtak ble
opprettholdt og saken ble sendt til Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannens avgjarelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
praving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.
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Plangrunnlag

Bruksendring er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-2, jf. § 20-1 farste ledd
bokstav d. Endret bruk omfattes av plan- og bygningsloven § 1-6 farste ledd, og skal etter
bestemmelsens annet ledd ikke tillates i strid med lov, forskrift eller plan.

Den aktuelle eiendommen ligger innenfor Reguleringsplan Rassay Havn, vedtatt 30.04.03.
Omswakte tomt er i reguleringsplanen avsatt til neeringsformal, neermere bestemt «omrade for
neering, turisthytter». Anlegget omfatter (i falge matrikkel og opplysninger fra kommunen)
seks camping-/utleiehytter, en restaurantbygning og et uthus/servicebygg til utleiehyttene. All
bebyggelse er opplyst oppfart ytterst pa moloen pa Rassoya. | tillegg omfatter eiendommen
areal pa land, der det er etablert parkeringsplass/campingomrade.

Det er sgkt om bruksendring av eiendommen, fra naeringsformal til fritidsformal.
Bruksendringen er i strid med gjeldende reguleringsplan, og krever falgelig dispensasjon fra
planens fastsatte reguleringsformal, jf. plan- og bygningsloven § 1-6 annet ledd, jf. lovens
kapittel 19.

Fylkesmannens vurdering
Den aktuelle eiendommen er som nevnt avsatt til naeringsformal i gjeldende reguleringsplan.

Ved kommunens behandling av segknaden ble det blant annet fremholdt at tilrettelegging for
private fritidsboliger i strandsonen generelt vil virke privatiserende. Det ble vist il at Rassay
havn har en sveert sentral beliggenhet, og at begrunnelsen for at det ble apnet for bygging
ytterst pa moloen var potensialet for neeringsvirksomhet i omradet. Videre ble det lagt vekt pa
at en bruksendring til fritidsboliger vil vaere urimelig i forhold til likebehandling av andre
sgknader i strandsonen.

Til klagers anfagrsel om at tilgangen til moloen vil veere den samme som i dag selv om det gis
tillatelse til bruksendring, uttalte kommunen falgende ved sin forberedende klagebehandling:

«Det er rimelig & forvente at et sjghus som eies av en familie, og brukes som deres private
feriested med tiden vil fa et langt mer privat preg enn et sjphus som leies ut til skiftende
brukere til neeringsformal. Dette vil fa innvirkning pa allmennhetens bruk av omradet, idet en
lett far folelsen av & trenge inn i noen andres private sfeere.»

Videre legger kommunen til fglgende:

«Intensjonen med gjeldende reguleringsplan synes helt klart a veere a legge til rette for
naeringsutvikling ytterst pa moloen. Dersom det skal apnes for annen bruk av dette anlegget
nar det gjgres i form av en ny reguleringsplan. | en eventuell planprosess vil alle brukere av
havneomréadet, grunneiere og regionale myndigheter bli involvert. Samtidig mé Steigen
kommune vurdere konsekvensene av ei eventuell slik omregulering i forhold til interesse for &
bygge fritidshus pa andre moloer/fyllinger i sj@ i Steigen kommune, eksisterende og nye.»

P& bakgrunn av det ovenstaende finner Fylkesmannen at kommunen har vektlagt saklige og
relevante hensyn ved sin vurdering. Kommunen har vurdert de anfarsler som ble fremmet i
klagen, og Fylkesmannen har ikke merknader til kommunens kommentarer til anfarsiene
som fremgar av den forberedende klagebehandlingen. Vi finner pa denne bakgrunn ikke
grunnlag for a sette til side kommunens avgjerelse i saken.
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Fylkesmannen bemerker
Omsgkte bruksendring er i strid med gjeldende reguleringsplan, og skal som nevnt ovenfor
som utgangspunkt ikke tillates, jf. plan- og bygningsloven § 1-6 annet ledd.

Det falger imidlertid av plan- og bygningsloven § 19-2 fgrste ledd at kommunen kan gi
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, dersom
naermere bestemte vilkar i bestemmelsens annet ledd er oppfylt.

| denne saken er det ikke inngitt en begrunnet sgknad om dispensasjon i trad med kravet i
§ 19-1, og kommunen har ikke nevnt dispensasjon ved sin behandling av saken. Dersom
tiltakshaver ved en senere anledning skulle gnske a inngi en begrunnet sgknad om
dispensasjon, er det Fylkesmannens oppfatning at han ma gis anledning til dette.

Det bemerkes imidlertid at et av vilkarene for a kunne innvilge dispensasjon er at hensynene
bak bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. Kommunens vurdering
av neerveerende sgknad knytter seg i stor grad til at hensynene bak fastsatt neeringsformal i
gjeldende reguleringsplan, vil bli vesentlig tilsidesatt ved en bruksendring til fritidsformal. Pa
bakgrunn av de foreliggende opplysninger i saken kan Fylkesmannens derfor vanskelig se at
vilkarene i § 19-2 annet ledd for a dispensere fra reguleringsplanen er oppfylt i neerveerende
sak. Det er derfor var mening at en vurdering av saken etter reglene om dispensasjon i plan-
og bygningsloven kapittel 19 ville gitt det samme resultatet som ved denne behandling.

| trad med kommunens veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11, finner Fylkesmannen det
likevel riktig a informere tiltakshaver om adgangen til & sgke om dispensasjon, samt hvilke
vilkar som ma veaere oppfylt for at dispensasjon skal kunne innvilges. Dette bar etter var
mening gjeres i forkant av behandling av en sak, slik at sgker gis anledning til 8 knytte sin
begrunnede sgknad til de relevante vurderingstemaer ved en dispensasjonsvurdering.

Vedtak
Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 16.06.15 i sak 15/437.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjerelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

Silja lldgruben (e.f.)
Kommunal- og beredskapsdirektar Tor Sande
underdirektar

Dette brevel er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.

Kopi til:
Steigen Sjghus AS v/Erik Vegge 8289 ENGEL@YA

Side 4 av 4



|72/ Fylkesmannen i
"/ NORDLAND ik it Nadtzuds beite

%] STEIGEN KOMMUNE
Servicekontoret

Stelgen kemmmune Lapent.: 1_“ Q Saksbet. ISL {) Saksb.: Erlann Mortensen
Radhuset e-post: fmnoemo@fylkesmannen.no
8281 Leinesfjord Tk viRZ R
J 7 6 JAN 2016 VAr ref: 2015/2608
. Deres ref: 14/545
Misasr, [k [ S Jookw. 12 Var dato: 21.01.2016
Akkode ~ 1 I 2, Deres dato: 13.04.2015
Graderiog Arkivkode: 423.1

Kopi il:

Klagebehandling - Dispensasjon fra kommuneplanen - Oppfering av
grillhytte / lysthus - Hagbartholmen - Steigen - Stadfestelse av
kommunens vedtak

Vi viser til kommunens oversendelse av 13.04.15. Vi beklager lang saksbehandlingstid.

Fylkesmannen stadfester kommunens avslag pa seknad om dispensasjon. Da
fordelene ikke klart overstiger ulempene er ikke vilkar for dispensasjon oppfyit.

Bakgrunn for klagen

Steigen Lyslag v/Janne Pedersen fremmet den 28.05.14 sgknad om oppsetting av
grillhytte/lysthus, rundt 10-15 m?, p& Hagbartholmen. P4 70-tallet var det ganske stor aktivitet
pa holmen, med 12 naust, og kraner. Na gjenstar seks naust pa holmen. Det er gjort
utgraving av fornminner av Troms Museum pa inngjerdet omrade. Tiltaket kommer ikke i
konflikt med dette. De @nsker ogsa a ta i bruk vei som tidligere ble benyttet til hest og vogn.
Tiltaket vil ha stor betydning for trivsel i bygda, og kan gjere stedet mer attraktivt for turister
og fastboende.

Kommunen sendte sgknaden pa haring 05.12.14, da tiltaket krever dispensasjon fra
kommuneplanen (LNF1 og omrade med spesielle kulturverdier), samt byggeforbudet i
strandsonen.

Fylkesmannen i Nordland, ved miljgvernavdelinga, mener at dersom grillhytten skal veere
apen og tilgjengelig for allmennheten, vil dette vaere positivt. Dersom grillhytten kun skal
brukes av oppsittere vil fordelene av tiltaket bli vesentlig svekket, og hensynene bak LNF-
formalet og strandsonebestemmelsen kan bli vesentlig tilsidesatt.

Nordland Fylkeskommune ga uttalelse 08.01.15. De viser til at holmen er en gravholme fra
jernalderen, og er et sveert viktig element i kulturmiljget. Plassering av grillhytten er neert
kulturminneomradet, knapt 20 meter fra sjg. Det vises til at den tidligere kjerrevegen gar
gjennom det fredete kulturminneomradet, og bruk av denne krever sannsynligvis
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dispensasjon fra Riksantikvaren. Det frarades sterkt at det gis tillatelse til foreliggende
swknad, men apner for ny vurdering dersom bygget plasseres pa nordsiden av holmen.

Kommunen avslo sgknaden 12.01.15. Avslaget er begrunnet med konflikter med registrerte
kulturminner, og det generelle byggeforbudet i strandsonen. Det er vist til at kommunen har
en restriktiv praksis med dispensasjon i strandsonen, i trad med nasjonale faringer. Sett i
sammenheng med Fylkeskommunens innvendinger anses ikke vilkarene for dispensasjon a
veere oppfylt.

| brev av 01.02.15 ble vedtaket paklaget av Steigen Lyslag. Klagers anfarsler omhandler at
dette ma skyldes misforstaelse om hvor tiltaket skal plasseres. Den omsakte kjerrevegen gar
utenfor det inngjerdede omradet som er utgravd, og vil ikke komme i bergring med det
registrerte kulturminneomradet. Fordelene med en opprustet samlingsplass, er stgrre enn
ulempene for kulturminnene, da de ikke blir bergrt. Omradet vil bli mer benyttet av turgaere
og turister som gnsker a besgke holmen. Ingen av oppsitterne gnsker at kulturminnene skal
forringes eller skades.

Kommunen behandlet klagen i magte den 24.03.15 som sak 17/15. Kommunen er enig i at
tiltaket ikke direkte vil komme i bergring med det registrerte kulturminnet, men tiltaket vil
likevel oppfattes som et brudd pa formalet bak strandsonebestemmelsen. Det tidligere
vedtak ble opprettholdt og saken ble sendt til Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Fylkesmannens avgjarelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
praving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

Vedrgrende kommuneplan og plan- og bygningsloven

Angjeldende omrade omfattes av Kommuneplan for Steigen vedtatt 27.04.2005.

Det omsakte tiltaket omfattes av plan- og bygningsloven § 1-6 farste ledd, og skal etter annet
ledd ikke utfgres i strid med lov, forskrift eller plan.

Omradet er avsatt til LNF-1, med spesielle kulturlandskapsinteresser. | LNF-1 omrader er
bygging av fritidsbebyggelse, eller andre tiltak i strid med LNF-formalet (Landbruks, natur og
friluftsomrader) ikke tillatt. | falge retningslinjene i planen skal det sveert tungtveiende grunner
til for & gi dispensasjon i omrader definert som natur- eller friluftsomrader, eller «for tiltak som
kommer i konflikt med landbruk, akvakultur, fiskeri og lignende». Videre star «bygging pa
gyer med arealstatus LNF-1 tillates ikke.»

| tillegg skal grillhuset oppferes mindre enn hundre meter fra sjg. Strandsonen blir regulert av
plan- og bygningsloven § 17-2:
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"Bygning, konstruksjon, anlegg eller innhegning kan ikke oppfares naermere sjgen
enn 100 meter fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hayvann og kan
heller ikke endres vesentlig. Forbudet gjelder ogsa deling, herunder salg eller bortleie
av ubebygd del (parsell eller tomt) av eiendom.”

Det skal fgres en streng linje i utavelsen av forbud mot bygging og deling i strandsonen, se
brev fra Miljgverndepartementet av 08.03.02 vedrgrende "Skjerping av planpraksis og
dispensasjonspraksis i strandomradene” og Stortingsmelding nr 21 (2004-2005)
Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljatilstand. Vi viser for avrig til at Nordland i statlig
planretningslinje for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen er regnet som
omrade med mindre press pa strandsoneareal.

Det kreves dispensasjon for begge disse forholdene.

Vilkar for dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2:

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon fra loven og
kommuneplaner. Vilkarene fglger av annet ledd:

"Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved a gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Vi viser ogsa til fijerde ledd hvor det star at:

"Kommunen bar heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer
og forbudet i § 1-8 nar en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativt om dispensasjonssgknaden.”

| den foreliggende sak har Fylkeskommunen sterkt fraradet at det innvilges dispensasjon slik
soknaden foreligger. Fylkesmannen har ogsa i heringsuttalelse papekt at tiltaket kan fa en
ugnsket privatiserende effekt. Da det i klage er papekt at Tromsg museum ikke har hatt
innvendinger til tiltaket, papeker vi at dette skyldes at deres myndighetsomrade i denne
saken kun gjelder kulturminner under vann.

Videre er det for dispensasjon i strandsonen sagt
"Regjeringen gnsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er
derfor nadvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-
metersbeltet langs sjoen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjoen
veier tungt. Det skal sveert mye til for dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i
omrader med stort utbyggingspress.”
For dispensasjon fra arealplaner er det i Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) punkt 6.19 sagt:

"Awvik fra arealplaner reiser seerlige sparsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
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folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke veere en kurant sak a fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunniag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.eks.
dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt uthygget, og der
reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig
utvikling av de gjenstaende eiendommene.” (Var utheving)

Fylkesmannen kan ikke se at tiltaket medfarer fordeler utover det som ma anses for vanlig
for en slik hytte. Plassering neert sjg, og i LNF-omrade vil normalt medfare ulemper som
privatisering av strandsonen/friluftsomrade. Slik Fylkesmannen forstar det, vil ikke grillhytten
bergre kulturminneomradet direkte, men det foreligger en negativ uttalelse fra regional
kulturminnemyndighet som tilsier at tiltaket vil medfare ulemper for dette. Vi viser ogsa til at
hele holmen i kommuneplanen er avsatt til «LNF-omrade med spesielle
kulturlandskapsinteresser», og at disse interessene vil veie spesielt tungt i omradet. Vi
noterer oss ogsa at bade kommunen og fylkeskommunen har signalisert en mulighet for a
godta alternativ plassering som ikke er i strid med kulturminne/lengre nord pa holmen.

I likhet med kommunen kan vi ikke se at tiltaket medfarer klart stgrre fordeler enn ulemper,
og at vilkar for dispensasjon saledes ikke er oppfylt. Fylkesmannen stadfester derfor
kommunens vedtak.

Vedtak

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 12.01.15 i sak 14/545.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-8/86 fra
Miljgverndepartementet og Kommunaldepartementet og rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjarelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

Silja lldgruben (e.f.)
Kommunal- og beredskapsdirektar Tor Sande

underdirektor

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift
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Kopi til:
Steigen Lyslag v/iJanne Pedersen 8289 ENGEL@YA
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Klagebehandling - Byggesak - Batopptrekk - 7/4 - 7/36 - Steigen

Vi viser til kommunens oversendelse av 01.04.14. Vi beklager lang saksbehandlingstid.

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak. Vi kan ikke se at saken stiller seg
annerledes enn ved forrige behandling.

Bakgrunn for klagen

Fylkesmannen har tidligere behandlet klage i samme sak, med vedtak 04.09.13. Vi
behandlet da bl.a. klage pa palegg om riving av batopptrekk. Det var sgkt, og gitt tillatelse, til

naust med batopptrekk, men batopptrekk var ikke pafart innsendte tegninger. Kommunen
mente det oppfarte batopptrekket var av en slik stgrrelse at det ikke kunne ansees omswgkt.
Fylkesmannen stadfestet under noe tvil kommunens vedtak. | tillegg var det en tvist om
plassering og privatrettslige rettigheter, men dette ser ikke ut til & pavirke den naveerende
saken. Kommunen ble bedt om a sette ny frist for retting. Det vises til vart vedtak for
gjennomgang av saken.

Tiltakshavere er Greta Grubstad og Harald Hindrumsen.

Da riving ikke var gjort, satte kommunen 30.06.14 frist for demontering, til 01.08.14, med
varsel om tvangsmulkt pa kr. 10 000 dersom dette ikke etterkommes.

Etter mate med tiltakshaver ble fristen ble utsatt, og seker gis anledning til & sgke pa nytt.
Tiltakshavere, representert av advokat Kjellng, sendte 08.08.14 brev hvor kommunens
vedtak av 30.06.14 paklages, og det vises til at det allerede er bedt om fornyet behandling,

og sakens hovedpunkter gjengis.

| mote den 30.09.14 i sak 68/14 ble sgknaden behandlet. Realitetene i saken er uendret, og
ny frist for riving settes til 01.11.14, med tvangsmulkt.
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Syt

| brev av 06.10.14 skriver tiltakshavere et brev der de ber kommunen revurdere saken. De
viser til at hytten deres ble bygget for a ha mulighet til & komme neert sjgen, og at naust er en
ngdvendighet for & ha bat. Uten batopptrekk kan ikke naustet brukes, og vil miste sin verdi.
Det fales som at kommunen oppfatter dette som en prinsippsak, som det er viktig & vinne.
De spar ogsa om for hvem et slikt resultat er viktig. Det vises til at batopptrekk var omsakt,
og dersom tegninger var ngdvendig burde de veert etterspurt. Naustet er plassert sa lavt som
mulig. Det er ogsa stilt spgrsmal rundt tomtegrensen. Ingen i bygda anser opptrekket til a
veere til hinder for ferdsel. De varsler at saken vil bli brakt inn for tingretten om ikke
kommunen endrer sitt vedtak.

Kommunen skrev i brev 10.10.14 at de har vurdert saken pa nytt, men ser ikke grunn til a
endre tidligere vedtak eller avholde flere mater i saken.

I brev av 17.10.14 ble vedtaket paklaget av advokat Kjellng. Det vises til at tiltakshaver ikke
har overtradt noe regelverk, og at vedtakene i saken er grunnigse. Klagen skal ogsa regnes
som varsel om sgksmal.

Etter faktura pa tvangsmulkt 19.12.14 skriver advokat Kjeling at vedtaket er paklaget, og ma
behandles av kommunen. Kommunen svarer 23.02.15 at klagen skal behandles.

Kommunen behandlet klagen i mate den 24.03.15 som sak 19/15. De kan ikke se at det har
kommet fram nye momenter i klagen som gir grunnlag for a fatte nytt vedtak. Det tidligere
vedtak ble opprettholdt og saken ble sendt til Fylkesmannen for klagebehandling. Det
oppfattes som at paberopt saksbehandlingsfeil gjelder manglende forhandsvarsel og
uttalelsesmulighet. Kommunen viser til at det har veert omfattende brevveksling, og at det i
prosessen har veert rikelig anledning til uttalelse. Uttalelsene gar i hovedsak pa de faktiske
forholdene i saken, som er tatt stilling til tidligere, og stadfestet av Fylkesmannen.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Fylkesmannens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
proving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

Klage gjelder i hovedsak forhold som allerede er behandlet. Fylkesmannen har tidligere
stadfestet kommunens vedtak om at batopptrekket ikke kan anses omsgkt. Vi kan ikke se at
det er fremkommet ny informasjon i saken angaende dette.

Nar det gjelder manglende forhandsvarsel, og anledning for a kunne uttale seg far vedtaket
ble fattet viser vi til at saken na har veert gjenstand for klagebehandling to ganger, og at
virkningene av ma anses kjent. Klagerne har ogsa hatt anledning til a uttale seg.

Vi viser til var vurdering av sgknadsplikt, og tiltakshavers ansvar for fullstendig sgknad gitt i

vart tidligere vedtak. Fylkesmannen kan ikke se at saken stiller seg annerledes enn ved
forrige behandling, og stadfester kommunens vedtak.
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Vedtak

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-8/86 fra
Miljgverndepartementet og Kommunaldepartementet og rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjarelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen
Tor Sande
underdirektar Erlann Mortensen
radgiver
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift,
Kopi til:
Nord Advokatfirma DA Postboks 3 8601 MO | RANA

Harald Hindrumsen Skonsengheia 68 8615 SKONSENG
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