
Mandat for revisjon av gjeldsforhandlingsreglene i konkursloven 

1 Innledning 

Ved lov 3. september 1999 nr. 72, som trådte i kraft 1. januar 2000, ble 

gjeldsforhandlingsreglene i konkursloven endret. Bakgrunnen for endringene var 

at gjeldsforhandlingsinstituttet ikke hadde fungert etter sine intensjoner. Formålet 

med endringene var derfor å forenkle og effektivisere 

gjeldsforhandlingsprosedyrene for at det skulle bli mer aktuelt å benytte instituttet 

i praksis. Grunntrekkene i ordningen ble likevel opprettholdt. Til tross for 

revisjonen er det få vellykkede gjeldsforhandlinger som gjennomføres etter 

konkursloven. Det er derfor grunn til å vurdere om gjeldsforhandlingsreglene kan 

gjøres mer fleksible for å bidra til at bedrifter i større grad enn i dag kan reddes og 

arbeidsplasser og verdier sikres. Behovet for regelendringer må vurderes opp mot 

alternativene – på den ene siden konkurs og på den andre siden utenrettslig 

gjeldsordning og rekonstruksjon.   

2 Nærmere om hva som skal utredes 

Utredningen skal inneholde en analyse av de norske gjeldsforhandlingsreglene og 

en vurdering om disse er effektive nok, og forslag til regelendringer der det anses 

å være behov for det. Hensynet til at virksomheten skal kunne leve videre og 

hensynet til å beskytte fordringshaverne, for eksempel ved at det stilles krav til 

minimumsdividende for å kunne stadfeste en tvungen ordning, kan trekke i ulike 

retninger. Utrederen må søke å finne en fornuftig balanse i regelverket som 

stimulerer til videre drift hos virksomheter som har livets rett, og som samtidig i 

rimelig utstrekning ivaretar fordringshavernes interesser. I vurderingen kan inngå 

avveininger mellom bl.a. fortrinnsregler, vedtakelsesregler, krav til 

minimumsdividende, finansiering av drift under gjeldsforhandlingsperioden, 

konverteringsreglene og ansattes rettigheter.   

Dagens gjeldsforhandlingsordning forutsetter at skyldneren har eller får tilgang til 

en viss mengde likvider som kan finansiere gjeldsforhandlingen. I praksis betyr 

dette at gjeldsforhandlingsinstituttet er mest aktuelt for virksomheter med en viss 

økonomisk størrelse. Utrederen skal vurdere om det bør innføres forenklede 

gjeldsforhandlinger for små virksomheter.  

En omfattende pantsettelsesadgang kan redusere mulighetene for en vellykket 

gjeldsforhandling. Dette må imidlertid veies opp mot blant annet næringslivets 

behov for å reise kreditt på sine varer og utestående fordringer. I Ot.prp. nr. 26 

(1998–1999) side 161 flg. ble et forslag om å oppheve varelager- og 

factoringpantet vurdert, men ikke fulgt opp, blant av hensyn til næringslivets 

behov for å reise kreditt. Det inngår ikke i mandatet her å vurdere begrensninger i 

pantsettelsesadgangen.  

Utredningen skal særlig ta for seg følgende spørsmål: 

 

Vedtakelsesreglene ved frivillig gjeldsordning 

Forslaget til frivillig gjeldsordning må i dag godkjennes av samtlige 

fordringshavere hvis fordringer omfattes av forslaget, jf. konkursloven § 25. Det 

er bare kjente fordringer som omfattes av forslaget, jf. konkursloven § 23 annet 



ledd. Dessuten er det i liten grad adgang til å forskjellsbehandle fordringshavere i 

frivillige gjeldsordninger, noe som ofte gjøres i utenrettslige ordninger. I praksis 

kan disse forholdene vanskeliggjøre frivillige gjeldsordninger. I utredningen skal 

det vurderes om prosessen for vedtakelse bør endres slik at forslaget til frivillig 

gjeldsordning lettere kan vedtas. 

 

Kravet til minimumsdividende og vedtakelse ved tvangsakkord 

Av hensyn til fordringshaverne stiller konkursloven § 30 krav om en 

minimumsdividende på 25 % ved en alminnelig tvangsakkord. Samtidig kan dette 

medføre at selskaper som kunne ha vært reddet, i stedet går konkurs fordi det ikke 

er mulig å oppnå en gjeldsordning med så høy dekning. En konkurs kan resultere i 

at fordringshaverne får langt mindre enn 25 % dekning.  

I NOU 1993: 16 side 23–25 ble det foreslått å åpne for at det på nærmere bestemte 

vilkår skulle kunne gjøres unntak fra kravet til en minimumsdividende på 25 % 

ved alminnelig tvangsakkord. Forslaget ble ikke fulgt opp i Ot.prp. nr. 26 (1998–

1999) side 42–43, blant annet av hensyn til fordringshaverne. Utrederen skal 

vurdere om det er grunn til å gjøre endringer i reglene om minimumsdividende ved 

tvangsakkord. 

Utrederen skal også vurdere om reglene om vedtakelse av akkordforslaget bør 

endres, jf. konkursloven § 43. 

 

Finansiering av drift under gjeldsforhandlingsperioden 

En utfordring under gjeldsforhandling kan være mangelen på likvide midler til 

fortsatt drift. Dette kan skyldes at leverandører krever sikkerhet og/eller kontant 

betaling, og at virksomheten normalt har begrenset med likvide midler når 

gjeldsforhandlinger åpnes. Utrederen skal vurdere om det kan være hensiktsmessig 

å åpne for at lån skyldneren tar opp for å finansiere driften under 

gjeldsforhandlingsperioden gis prioritet foran andre panthavere (lån med såkalt 

«superprioritet»), og hvilke rettssikkerhetsgarantier som i så tilfelle skal sikre at 

panthaverne ikke blir utsatt for en urimelig risiko.  

 

Kapitalforhøyelse ved konvertering av gjeld til egenkapital 

En vellykket gjeldsforhandling vil ofte innebære behov for ny kapital i selskapet. 

Fordringshaverne kan være interessert i aksjer i selskapet, fremfor en kanskje 

beskjeden dividendeutbetaling. Under utenrettslige gjeldsforhandlinger er det ikke 

uvanlig at foretaket rekonstrueres i form av en kapitalforhøyelse ved konvertering 

av gjeld til egenkapital 

Utrederen skal vurdere om en tvangsakkord bør kunne innebære en 

kapitalforhøyelse ved konvertering av gjeld til egenkapital istedenfor eller i tillegg 

til en vanlig dividendeutbetaling, og i så fall hvordan en slik tvangsakkord skal 

komme i stand. 

 

 

 



Ansattes rettigheter 

Under konkurs har de ansatte begrensede rettigheter og må, med unntak av den 

delen av krav på lønn og pensjon som er fortrinnsberettiget, finne seg i å være 

uprioriterte fordringshavere. Under gjeldsforhandling har imidlertid de ansatte alle 

arbeidsrettslige rettigheter i behold.  

Utrederen skal vurdere om de ansattes rettigheter bør begrenses under 

gjeldsforhandling der det er behov for en nedbemanning for at bedriften skal 

kunne overleve. 

 

Reglene om lønnsgaranti 

Lønnsgarantiordningen kommer ikke til anvendelse ved gjeldsforhandlinger, jf. 

lønnsgarantiloven § 1. Dette har sammenheng med at lønnsforpliktelser forutsettes 

å bli dekket fullt ut av selskapet enten som fortrinnsberettigede fordringer av 

første klasse (dekningsloven § 9-3) eller som massekrav under 

gjeldsforhandlingen. Dette kan innebære et betydelig press på tilgjengelig 

likviditet under gjeldsforhandlingen.  

I Danmark kan Lønsmodtagernes Garantifond på nærmere bestemte vilkår yte lån i 

form av lønnsutbetalinger til ansatte dersom arbeidsgiver er tatt under 

«rekonstruktionsbehandling», jf. lov om Lønmodtagernes Garantifond § 1 stk. 1 

nr. 4.  

Utrederen skal vurdere om det også i Norge bør åpnes for at 

lønnsgarantiordningen kan yte særskilt lån under gjeldsforhandling til dekning av 

lønnsforpliktelser. Et slikt lån kan tenkes å være formålsrettet for å sikre 

arbeidsplasser, og kan dessuten være tids- og beløpsavgrenset. Utrederen skal 

vurdere hvilken prioritet et slikt eventuelt lån bør ha i en eventuell 

konkursbehandling. 

3 Utredningsoppdraget for øvrig 

Utrederen skal omtale og vurdere løsninger som er valgt i Sverige og Danmark.  

Det opprettes en referansegruppe bestående av inntil fire personer som skal bistå 

utrederen. Utrederen står også fritt til å rådføre seg med andre aktører og 

interessegrupper.  

Økonomiske, administrative og andre vesentlige konsekvenser skal utredes i 

samsvar med utredningsinstruksen. Minst ett forslag skal baseres på uendret 

ressursbruk. 

Lovforslaget skal utarbeides i samsvar med retningslinjene i Justis- og 

beredskapsdepartementets veileder Lovteknikk og lovforberedelse (2000). 

Utredningen skal avgis innen 1. mars 2016. 


	1 Innledning
	2 Nærmere om hva som skal utredes
	3 Utredningsoppdraget for øvrig

