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Sak 75/10

KLAGE PA VEDTAK - SOKNAD OM DELING
GNR. 92 BNR. 4

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: G/BNR 092/004
Arkivsaksny.: 10/951

Saksnr.: Utvalg Maeatedato
69/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 01.11.2010
75/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

Forslag til vedtak:

Klagen fra Gerild Anita Solnes tas ikke til folge og vedtak av 01.11.2010 opprettholdes.
Det vises til saksfremlegg for nzermere begrunnelse,

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 01.11.2010 sak 69/10

Behandling:

Vedtak:

Enstemmig som innstillingen.

Saksutredning:

Plan- og ressursutvalget avslo i sak 69/10, den 01.11.10 sgknad fra Gerild Anita Solnes m/fl
om deling av tomt pd G/BNR 92/4 p4 Lillesater pa Engeloya.

Klagen

I brev av 15.11.10 klager Solnes pa vedtaket. Klagen blir her gjennomgait og kommentert og
ligger ogsd vedlagt.

Solnes mener at eiendommen neppe kan betegnes som landbrukseiendom. Det er liten drift
og gamle hus og har i flere ar veert brukt som feriehus.
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Kommentar: Bruk av eiendommen/eksisterende hus kan ikke sies & veere relevant i forhold (il
sporsmalet om fradeling av ny hyttetomt i strandsonen og dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel.

Naboene stiller seg positive til fradeling. De setter pris pa litt selskap sommerstid og kan ikke
se noen ulemper.

Kommentar: En kan ikke se at positive naboer er et argument som kan tillegges scerlig vekt
Jor & vurdere om hensynet (il byggeforbudet i sirandsonen og formdlet med LNF-2 kategorien
blir vesentlig tilsidesatt eller ikke. Det er de reelle forhold pa stedet som ma vurderes.

De har rotter pé stedet og ensker & benytte det som rettmessig er deres. Ellers kunne de bygd
hytte hvor som helst. De har veert pa stedet alle somre siden de var barn og deres barn har ogsa
sterk tilknytning til stedet.

Kommentar: Bestemmelsen om dispensasjon dpner for ai det i saker hvor det foreligger hell
spesielle sosialmedisinske, menneskelige og personlige hensyn kan det tillegges veki. Slike
hensyn har normalt ikke avgiorende vekt i dispensasjonssaker. Familicer tilknytning til et sted
som et argument for & bygge en ny hytte kan heller ikke sies G veere "helt spesielle personlige
hensyn”, men er argumenter mange kan paberope seg. En kan derfor ikke se at argumentet
om sterke rotter til stedet kan telle som et argument i denne saken.

For & kunne vaere samlet som en familie trenger de mer tak over hodet. Hvis det er umulig & 4
fradelt i strandsonen er det ingen ting 1 veien for hennes del om hytta trekkes opp lengre enn
50 meter.

Kommentar: Seknaden gér pé fradeling av en tomt som i sin helhet vil bli liggende i 50 meters
beltet 1 strandsonen. Overfor denne grensa er det dyrket mark i bruk (slds av naboeiendom).
Hele Lilleseter er ogsa definert som et LNF-2 omréde (viktig landbruksomréde der det kun
tillates spredt bygging av bolig og neering), og det kreves derfor uansett dispensasjon
kommuneplanens arealdel for bygging av hytte. En kan derfor ikke se at det er mulig 4 finne
losninger knyttet til denne seknaden. Eventuelle andre spknader om fradeling mé vurderes pa
et selvstendig grunnlag.

Vurdering og konklusjon

En kan ikke se at det i klagen har {ramkommet noen opplysninger eller grunner som kan
tillegges tellende vekt i en ny vurdering av om “dispensasjon ferer til vesentlig tilsidesetting
av de hensyn bestemmelsen er ment 4 skulle ivareta, eller av lovens formélsbestemmelse”, jfr
PBL § 19-2 andre ledd. Klagen kan utfra denne vurderingen derfor ikke tas til folge.

En dispensasjon fra byggeforbudet 1 strandsonen og LNF-2 formaélet vil 1 denne saken fore til
en klar endring av dagens situasjon og ma dermed sies & medfore en vesentlig tilsidesetting av
de hensyn bestemmelsene er ment & skulle ivareta. Kommunen har ut fra en slik vurdering
ikke adgang til 4 gi dispensasjon, jfr §.19-2, andre ledd. Siden en ny hytte her vil bryte bade
med strandsonevernet og med LNF-2 formélet i kommuneplanens arealdel, vurderes det slik
at en eventuell apning av omréadet for hyttebygging kun ber skje giennom en endring av
kommuneplanens arealdel.
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Det mé ogsa bemerkes at Steigen kommune mottok heringsuttaleise fra Nordland
Fylkeskommune etter at saken var behandlet ferste gang. Fylkeskommunen konkluderer i
brevet med at de ikke kan anbefale at det i dette tilfellet innvilges dispensasjon fra
kommuneplanens arcaldel.

Hvis Plan- og ressursutvalget opprettholder sitt vedtak sendes klagen Fylkesmannen 1
Nordland for endelig avgjerelse.

Vedlegg:
Klage fra Gerild Anita Solnes av 15.11.10
Melding om vedtak: sak 69/10, 01.11.10
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM, DISPENSASJON
GNR. 39 BNR. §

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 039/005
Arkivsaksnr.: 10/1099

Saksnr.: Utvalg Matedato
76/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

Forslag til vedtak:

|

Seknad om dispensasjon fra delingsforbudet i strandsonen, plan- og bygningslovens § 1-
8 avslis. Avslaget begrunnes med at fordelene med dispensasjon ikke klart overstiger
ulempene, jfr. plan- og bygningslovens § 19.

II

Det gis tillatelse til fradeling av et areal pa ca. 600 m2 fra gnr. 39 bnr. 5 som tilleggstomt
til bnr. 11. Tilleggstomta kommer i forlengelsen av bnr. 11 i nordlig retning.
Tilleggstomta ma ikke komme inn pa dyrka jord. Jfr. jordlovens § 9 og 12, samt plan- og
bygningslovens § 26.

Det gjeores oppmerksom md at parter og andre med rettslig klageinteresse har anledning ti 13
klage pa vedtaket i henhold til forvaltningsloven. Det vises til vedlagte orientering om
klageadgang.

Saksutredning;:

Det sgkes om fradeling av ca. 6 da. fra gnr. 39 bnr. 5, Skotsfjord i Steigen. Formélet med
fradelinga er tilleggstomt til fritidseiendom, gnr. 39 bnr. 11. I kommuneplanens arealdel har
det aktuelle omradet status som LNF3- omrédde, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomride
der fradeling til bolig, neerings- og fritidsformal kan tillates. I slike LNF-omrader er bygging
og deling naermere sjoen enn 50 m ikke tillatt. Den omsekte tomia gar helt ned til sjoen.
Seknaden innebarer derfor at det sakes dispensasjon fra bygge- og delingsforbudet i
strandsonen.
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Parter:
Seker: Olga Bruun, Fjordgata 9, 9405 Harstad

Kjeper: Johannes Kristensen, Kongens gt 71, 8006 Bode

Saken behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19. Det
sokes dispensasjon fra § 1-8 forbud mot tiltak i strandsonen

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ I-1. Lovens formal
Loven skal fremme barekraftig utvikling tif beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til 4 samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesalksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utfores lorsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berarte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pi langsiktige losninger, og konseckvenser for milje og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkdr og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sje og vassdrag

[ 100-metersbeltet langs sjeen og langs vassdrag skal det tas s@riig hensyn til natur- og kulturmiije,
friluftsliv, fandskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 ferste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjeen enn 100 meter
fra strandlinjen malt i horisontaiplanet ved alminnelig heyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomtefestelova,

Forbudet etter andre ledd gjelder s langt ilkke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr, 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppfering av
nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tiene tit landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
ferdsel tit sjos, j£. § 15-11 ar. 4.

For omréader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilje- og frilufisinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pa inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak my.
ikke skal veere tillatt.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad, For vedtak treffes, skal naboer varsles pa den méten som nevnt i § 21-
3. Smrskilt varsel er likevel ikke nodvendig nér dispensasjonsseknad fremmes samtidig med seknad om tillatelse
etter kapittel 20, eller ndr seknaden dpenbart ikke berarer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomrade blir direkte berart, skal fi mulighet il & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § [-8.
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§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov, Det kan settes vilkédr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fia, eller hensynene i lovens
formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tiflegg méa fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart starre enn
ulempene etter en samiet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og ma}
tillegges serlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nar en direkte berort statlig elier regional myndighet har uttait seg negativt om
dispensasjonsseknaden,

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon

Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlap eller ved
palegg ma sokeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utforte, eller opphere med midlertidig tidlatt
bruk, eller oppfyile det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.

Dispensasjon kan gjores betinget av erklaring der ogs eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erkleringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn til nér retten er stiftet og uten hensyn til om erklzringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten
Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen,
Dersom det er nodvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nazrmere

angitte deler av strandsonen eller fjellomrader, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet , jfr. § 19-1. Begrunnelsen er gitt i brev av 04.10.10,
fra kjoperen av tomta. Han opplyser at han pa sikt ensker 4 bosette seg i Skotsfjord. I den
forbindlese ensker han & ha vei pa egen tomt, sterre plass til egne aktiviteter, parkering av
campingvogn og lignende. Han har ikke planer om & bygge noe i strandsonen, heller ikke sette
opp gjerde, men han mener at tomta vil bli mer helhetlig dersom tilleggstomta gar helt ned til
strandlinja.

A,

[ henhold til § 19-2 andre ledd ma det ferst vurderes om dispensasjon ferer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse. Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at
strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt
biologisk mangfold, og omfatter viktige landskapsverdier. Avvik fra arealplaner reiser
seerlige sporsmal. De ulike planene er som ofiest blitt til gjennom en omfattende
beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens overste folkevalgte organ, kommunestyret.
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Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak & fravike
gleldende plan. (Sitat fra miljeverndepartementets lovkommentar)

[ denne konkrete saken kjenner vi ikke til at det er sarlige interesser knyttet til strandsonen.
Det er ikke registrert verdifull flora/fauna, og omradet er ikke mye brukt til ferdsel eller
friluftsliv. Det mé videre legges til grunn at eksisterende tomt gdr ned til strandlinja, slik at e
eventuell tilleggstomt ikke vil endre situasjonen for strandsonevernet vesentlig,

B.

Fordelene ved 4 gi dispensasjon mé vaere klait sterre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordeler ved 4 gi dispensasjon: Kjeperen har kommet med begrunnelse for seknaden. Den
konkrete begrunnelsen gar pa behov for tilleggsareal knytet til vei og parkering. Dette kan
loses uten & fradele mer areal i strandsonen. Begrunnelsen i forhold til deling i strandsonen gar
pé at tomta vil virke mer helhetlig.

Ulemper: Generelt er dispensasjon en ulempe, ettersom det svekker virkningen av planen og
&pner for flere dispensasjoner i andre saker. Nasjonale myndigheter har gitt gjentatte signaler
om & begrense deling og bygging i strandsonen. A fradele et areal til fritidsformal kan i neste
omgang medfore planer om bygging eller andre tiltak i strandsonen. Selv om dette ikke er
formélet med fradelinga na, kan det erfaringsmessig utvikles planer om slike tiltak i framtida,
nér arealet forst er fradelt.

Det skal legpes sarlig vekt pd konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet, jfr. §
19-2 tredje ledd.

C.
Varsling av naboer og regionale myndigheter

Seknaden er ikke sendt ut tif naboer eller regionale myndigheter, ettersom det foreslas at
seknaden om dispensasjon avsiés.

Kommunen bor ikke gi dispensasjon i sivid med uitalelse fra siatlig eller regional myndighet.
Det forutsettes at en "negativ uttalelse” i denne sammenheng for det forste gir klart uttrykk
Jor at myndigheten motsetter seg dispensasjonen. Videre bor det henvises til det mandat
osv...(sitat fra miljoverndepartementets lovkommentar)

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes 4 sette vilkdr, jfr § 19-2 forste ledd.

E. Vurdering
- Etter som det er snakk om ei tilleggstomt, og eksisterende tomt gér ned {il strandlinja,
samt at det ikke er registrert konkrete verdier eller interesser knyttet til strandsonen i
dette omrédet, vurderes hensynet bak bestemmelsen ikke & bli vesentlig tilsidesatt. Det
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innebeerer at kommunen har hjemmel til 4 innvilge dispensasjon, dersom evrige
forhold tilsier det.

- Det framkommer ikke noen kiare fordeler for partene ved fradeling i strandsonen,
bortsett fra at tomta vil virke mer helhetlig. For samfunnet anses det & veere en ulempe
at planen fravikes. Samla sett vurderes ikke fordelene med dispensasjon & vaere klart
sterre enn ulempene. Dispensasjon kan derfor ikke innvilges.

Fradeling av tilleggstomt uten dispensasjon

Det framgér av begrunnelsen for soknaden at det er behov for tilleggstomt i tilknytning til vei
og parkeringsareal pa tomta. Dette formalet kan loses uten at det kreves dispensasjon fra
bypge- og delingsforbudet i strandsonen, og uten av tomtegrensene kommer i konflikt med
jordvernhensyn for dyrka jord. Gjennom fradeling av et areal pa ca. 600 m2 nord for
eksisterende tomt, vil det beskrevne behovet kunne dekkes. Den samla fritidstomta vil da
komme opp i ca 3 da. Sett i lys av at kommuneplanens arealdel setter ei avre grense for
[radeling av nye, ubebygde fritidstomter pa 1,5 da., vurderes det ikke & veere grunnlag for
fradeling av hele det omsekte arealet som ligger ovenfor strandsonen. ‘

Vedlegg:

Ortofoto M 1:1000
Kartutsnitt M 1:5000
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BEHANDLE SGKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 30 BNR 1
MALOY

FRADELING TIL FRITIDSFORMAL

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv; G/BNR 030/001
Arkivsaksnr.: 10/1392

Saksnr.: Utvalg Matedato

77/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

Forslag til vedtak:

Steigen kommune gir tillatelse til fradeling av tomt pa gnr. 30 bar. 1 pd Mdloya i Steigen
med et areal pd ca. 7 da. som omsokt i soknad mottatt 01.10.2010. Tomta som fra tidligere
er bebygd med hytte ligger pd et omride som er definert som LNF 4 i kommuneplanens
arealdel.
Jfr. jordloven §§ 1 og 12 og plan - og bygningsloven 2008 §§ 20-1, 26-1, 27-2 og 27-4 og pd
Sfolgende vilkar:
Den nye tomta ma sikres adkomstrett via eksisterende adkomstsvei til hovedeiendommen
og retten ma stedfestes og tinglyses.

Klageadgang:

Dette er et enkeltvedtak som kan péklages til Fylkesmannen i Nordland innen 3 uker etter at
vedtaket er mottatt. Klagen skal sendes til Stetgen kommune.

Den skal begrunnes, angi hva det klages over og beskrive hvilken endring som enskes.

Narmere opplysninger om innsyn i dokumenter, oversittelse av klagefrist, omgjering av
vedtak, utsatt iverksetting med mer kan gis av Steigen kommune, avd. for Plan-, Utvikling og
Drift.

Saksbehandling:

Saken gjelder:  Fradeling av el storre tomt pé ca 7 daa til fritidsformal pd Méleya

Seker: Mimi Lund, 8283 Leinesfjord

Erverver: Steinar J. Heldahl, Osphaugveien 15, 8026 Boda

Formaél: Fradeling er et ledd 1 eiendomsopprydding mellom sesken og
familieeiendommen pd Méloya

Eiendom: Gnr 30 Bnor 1

Planstatus: LNF 4 (Landbruk, Natur og friluft - sone 4)

Lovanvendelse: Jordloven §§1 og 12
Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1, 26-1, 27-2 og 27-4
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Veileder til saksbehandlingsforskriften
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Det er ikke krav om sterrelsesbegrensning ettersom tomta er bebygd.
Ikke lengre beitemark som det har veert tidligere.

Eiendommen har si sma ressurser at avkastningsevnen for eiendommen ikke
kan vurderes.

Fradeling vil ikke medfore samfunnsganglige forhold
Det trengs ingen dispensasjonsbehandling av seknaden.

Lovgrunniaget
for behandling av denne saken er bl.a. & finne i

jordloven av 1995, § 1 (formal) og § 12 (deling).
§ 1 Foremdl

Denne lova har til feremél 4 leggja tilhova slik til rette at jordviddene i fandet med skog og fiell og alt som
hoyrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den miten som er mest gagnleg som samfunnet og dei som har
yrket sitt i landbruket,

Arealressursane ber disponerast pd ein méte som gir ein teneleg, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklinga i omridet og med hovudvekt p& omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode
loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fr4 framtidige
generasjonar sine behov, Forvaltninga av arcalressursane skal vera miljeforsvarleg og metlom anna ta omsyn
til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv,
helse og trivsel for menneske, dyr og planter.

$12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke fr4
departementet. Med eigedom meiner ein Og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige, Forbodet mot
deling gield g forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til def av eigedom nar retten er stifta
for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren),

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er
forsvarleg ut frd omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det meltom anna takast omsyn
til om deling kan fore il drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det skal og takast omsyn
tit godkjende planer som ligg fore for arcalbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til
kulturlandskapet.

Samtykke il deling kan givast pa slike vilkr som er nedvendige av omsyn tif dei foreméla som lova skal
fremja.

Foresegnene gield utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nir eigedomen eller ideell
del av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjonn mé reknast som ei driftseining,

Samtykke til deling er ikkje nedvendig ndr serskild registrert del av eigedom vert seid pd tvangssal. Det
same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nedvendig & dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, feil samtykket bort.

Plan- og bygningsloven

§ 20-1. Tiltak som krever sgknad og tillatelse
Med mindre annet framgar av §§ 20-3 og 20-4, m4 folgende tiltak, pa eller i
grunnen, i vassdrag eller i sjpomrader, ikke utfores uten at seknad, og eventuelt seknad

om dispensasjon, pa forhiind er sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse:
a) oppforing, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg
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b) vesentlig endring eller vesentlig reparasjon av tiltak som nevnt under a

c) fasadeendring

d) bruksendring elier vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidligere drift av tiltak som nevnt i
bokstav a

e) riving av tiltak som nevnt i bokstav a

D oppfering, endring eller reparasjon av bygningstekniske installasjoner

) oppdeling eller sammenfayning av bruksenheter i boliger samt annen ombygging som medferer
fravikelse av bolig

h) oppfering av innhegning mot veg

i) plassering av skilt- og reklameinnretninger

)] plassering av midlertidige bygninger, konstruksjorer eller anlegg

k) vesentlig terrenginngrep

) anlegg av veg, parkeringsplass og landingspiass

m)  opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 4r, eller arealoverfaring, jf. lov om
cigedomsregistrering. Stik tillatelse er ikke nadvendig nar tiltak etter forste punktum skjer som ledd i
jovdskifte 1 samsvar med rettslig bindende plan

Seknad, prosjektering, utferelse og kontroll av tiltak som nevnt i forste ledd skal
forestas av foretak med ansvarsrett i samsvar med bestemmelser gitt i kapittel 22 og 23,
med mindre annet framgar av §§ 20-2 eller 20-3. Dette gjelder likevel ikke tiltak som
nevnt i forste ledd bokstav m,

Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak som omfattes av bestemmelsen.

I kraft 1juli 2010, se § 34-3. Iflg. res. 18 juni 2010 nr. 896 er installasjon av nytt ildsted frem tif 1 juli 2011 unntaft fra krav
om sgknad og tillatelse, jf. ferste ledd boksiav f, dersom arbeidet kontrolleres av kvalifisert kontroller.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27, endret ved lov 25 juni 2010 nr. 48.

§ 26-1. Opprettelse og endring av eflendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 4r, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjeres pa en slik mite at det oppstér forhold som strider mot denne lov, forskrift elier
plan. Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, mé heller ikke gjores slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse, form eller plassering ctter reglene i denne lov,

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfgyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27,

§ 27-2. Aviep

For apprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse efler oppforing av bygning blir godkjent, skal
bortleding av aviepsvann vare sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet ti] & fore avlepsledning over
annens grunn, alternativt til 4 knytte seg til felles ledningsnett, skal vare sikvet ved tinglyst dokument eller pd
annen mate som kommunen godtar som tilfredsstillende.

Nér offentlig avlepsledning gdr over eiendommen eller i veg som steter til den, eller over nerliggende areal,
skal bygning som ligger pa eiendommen, knyttes tii avigpsiedningen. Vil dette etter kommunenes skjonn viere
forbundet med uforholdsmessig stor kostnad eller swrlige hensyn tilsier det, kan kommunen godikjenne en annen
ordning,

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre edd, kreve at bygningen skal knyttes til aviopsledning nér
saerlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjelder ogsd for eksisterende byggverk.

Far oppfaring av bygning blir satt i gang, skal avledning av grunn- og overvann vere sikret. Tilsvarende
gjelder ved vedlikehold av drenering for eksisterende byggverk.
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I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tittgyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av elendom til bebyggelse eller oppfering av bygning biir godljent, skal
byggetomta enten vare sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen méte vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel
fra offentlig veg ma vaere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordaing.

| kraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfeyd ved lov 8 mai 200¢ nr., 27.

Vurdering:

[ forhold til jordlovens § 12 andre ledd, kan en ikke se at det foreligger tunge samfunns-
interesser som taler for deling. Det er heller ikke aktuelt & selge resterende del av eiendommen
som tilleggsjord.

Tomta har ei pastdende nyere hytte og seknaden er basert pa fradeling til fritidsformal.

Tomtearealet som sekes fradelt anses & ha liten eller ingen betydning i forhold til brukets
ressursgrunniag. Den ligger 1 et omrdde som er definert som LNF 4 (Landbruk, Natur og
friluft - sone 4) i kommuneplanens arealdel.

Jordlovens § 12 setter et generelt delingsforbud, men dersom deling skal kunne innvilges, ma
dette enten vare forsvarlig av hensyn til brukets avkastningsevne, eller det mé foreligge
samfunnsinteresser av stor vekt. Dersom ett av disse vilkdrene er oppfylt, ma en videre
vurdere om det kan oppsta drifts- og miljemessige ulemper for landbruket i omrade dersom
fradeling innvilges.

Med bakgrunn i eiendommens sterrelse, beliggenhet, drift og avstand til andre eiendommer
med potensielt driftsgrunnlag, vil fradeling i dette tilfellet ikke f& betydning for eiendommens
avkastningsevne eller landbruksdrifi.

Etter administrasjonens vurdering kan man oppné hensiktsmessige grenser rundt hytta med ei
fradeling av ca. 7 da. Tomta ma begrenses av stien som gér rundt hytta og fjellfoten mot vest,
Ut fra jordlovens formalsparagraf og § 9 tilras det at tomta fradeles som omsekt.

Adkomst til tomta mé sikres med stedfestet plassering og mé tinglyses.

Vedlegg:

kartutsnitt
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BEHANDLEING AV DELING AV EIENDOM GARDSTUN
GNR. 56 BNR. 7 PA STENSLAND

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 056/007
Arkivsaksnr.: 10/1503

Saksnr.: Utvalg Maotedato
78/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Steigen kommune gir tillatelse til fradeling av tomt med pastiaende vaningshus p3 inntil
2 daa fra gnr. 56 buor. 7 i Steigen. Fradelinga skjer i henhold til soknad mottatt
18.10.2010 og inntegnet tomteforslag til uendret formal.

Tomta ligger i ¢t omride definert som LNF 2 (Landbruk, Natur og friluft - sone 2)

Tillatelsen gis med bakgrunn i jordloven §§ 1 og 12 og plan - og bygningsloven 2008 §8 20-1,
26-1, 27-2 0g 27-4 og pa folgende vilkar:
« Den nye fradelte tomta ma sikres adkomstrett. Retten ma stedfestes og tinglyses.

Vedtaket er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven og kan paklages. Jfr. vedlagte
orientering om klageadgang.

Det gjores oppmerksom pa at salg av den fradelte tomta med pastaende bebyggelse vil vaere
konsesjonspliktig ved salg utenom ner familie, dersom kjsperen ikke skal benytte
eiendommen til boligformal.

Saksbehandling:

Saken gjelder:  Fradeling av gardstun med tilhorende tomt ca 2 daa

Seker: Marita Helskog, Dyping, 8288 Bogoy

Erverver: Marita Helskog, Dyping, 8288 Bogay

Eiendom: Gnr 56 Bnr 7 pa Stensland som tidligere er kjopt som tilleggsjord
Planstatus: LNF 3 (Landbruk, Natur og {riluft - sone 3}

Lovanvendelse: Jordloven §§1 og 12
Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1, 26-1,27-2 0g 27-4
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b

Gebyrregulativ for Steigen kommune
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Andre forhold: Formalet med fradelinga er ikke spesifisert og gjelder uendret formal.
Seknaden ligger innenfor de forutsetninger som gjelder i kommuneplanens
arealdel. Det trengs ingen dispensasjonsbehandling av seknaden.

Et fremtidig salg til nye eiere utenom familie vil betinge konsesjonsplikt
dersom den nye eiendommen skal benyttes til annet enn bolig.

Lovgrunnlaget
for behandling av denne saken er bl.a. a finne i jordloven av 1995, § 1 (formal) og § 12 (deling).

§ 1 Foremal

Denne lova har til feremal a leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som
heyrer til (arealressursane), kan verte
brukt pa den maten som er mest gagnleg
som samfunnet og dei som har yrket sitt
i landbruket.

Arealressursane ber disponerast pa ein
mate som gir ein teneleg, variert
bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga
i omradet og med hovudvekt pa
omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at
ein tek omsyn til at ressursane skal
disponerast ut fra framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltninga
av arealressursane skal vera
miljeforsvarleg og mellom anna ta
omsyn til vern om jordsmonnet som
produksjonsfaktor og ta vare pa areal og . . . .
kulturlandskap som grunnlag for liv,
helse og trivsel for menneske, dyr og
planter.

H E EEEEEER
| H HEEHEEHEEN

i hFfE e EE

§12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frd
departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom nér retten er stifta
for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er
forsvarleg ut frd omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn
til om deling kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det skal og takast omsyn
til godkjende planer som ligg fore for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til
kulturlandskapet.

Samtykke til deling kan givast pé slike vilkdr som er nedvendige av omsyn til dei fereméla som lova skal
fremja.

Feresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar eigedomen eller ideell
del av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjenn ma reknast som ei driftseining.
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Samtykle til deling er ikkje nodvendig nér swrskild registrert del av eigedom vert seld pé tvangssal. Det

same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nodvendig & dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre Ar etter at samtykke til deling er gitt, fell samtylket bort.

Plan- og bygningsloven

§ 20-1. Tiltak som krever spknad og tillatelse

Med mindre annet framgar av §§ 20-3 og 20-4, ma falgende tiltak, pa eller i

grunnen, i vassdrag eller i sjpomrider, ikke utfores uten at saknad, og eventuelt seknad
om dispensasjon, pa forhind er sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse:

1}
0)
P}
Q)

1)

s)
9

oppfoering, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg

vesentlig endring etler vesentlig reparasjon av tiltak som nevnt under a

fasadeendring

bruksendring eller vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidligere drift av tiltak som nevnt §
bokstav a

riving av tiltak som nevnt i bokstav a

oppfaring, endring eller reparasjon av bygningstekniske installasjoner

oppdeling eller sammenfoyning av bruksenheter i boliger samt annen ombygging som medforer
fravikelse av bolig

oppfering av innhegning mot veg

plassering av skilt- og reklameinnretninger

plassering av midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg

vesentlig terrenginngrep

anlegg av veg, parkeringspiass og landingsplass

opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 &r, eller arealoverfaring, j£ lov om
eigedomsregistrering. Siik tillatelse er ikke nedvendig ndr tiltak etter ferste punktum skier som ledd i

jordskifte 1 samsvar med rettslig bindende plan

Seknad, prosjektering, utforelse og kontroll av tiltak som nevnt i forste ledd skal
forestas av foretak med ansvarsrett i samsvar med bestemmelser gitt i kapittel 22 og 23,
med mindre annet framgér av §§ 20-2 eller 20-3. Dette gjelder likevel ikke tiltak som
nevnt i forste ledd bokstav m.

Departementet kan gi forskrifter om hvitke tiltak som omfattes av bestemmelsen.

t kraft 1 juli 2010, se § 34-3. Iflg. res. 18 juni 2010 nr. 896 er instaltasjon av nyt! ildsted frem fil 1 juli 2011 unntatt fra krav
om sgknad og tillatelse, jf. forste ledd bokstav f, dersom arbeidet kontrolleres av kvalifisert kontroligr.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2008 nr. 27, endret ved lov 25 juni 2010 nr. 48.

§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller oppretteise av ny festegrunn

for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 4r, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, mé ikke gjores pé en slik méte at det oppstér forhold som strider mot denne lov, forskrift eller
plan. Opprettelse eller endring som nevnt i farste punkium, ma hetler ikke gjores slik at det dannes fomter som er
uegnet til bebyggelse péd grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter regiene i denne lov.

{ kraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.
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§ 27-2. Aviep

Fer opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfaring av bygning blir godlient, skal
bortleding av aviepsvann vare sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til 4 fore avlepsledning over
annens grunn, alternativt til & knytte seg til felles ledningsnett, skal veere sikret ved tinglyst dokument eller p4
annen mite som kommunen godtar som tilfredsstitlende.

Nir offentlig avlepsledning gér over eiendommen eller i veg som stoter tif den, eller over narliggende areal,
skal bygning som ligger pd eiendommen, knyttes til avlepstedningen. Vil dette etter kommunenes skjonn vasre
forbundet med uforholdsmessig stor kostnad eller s@rlige hensyn tilsier det, kan kommunen godkjenne en annen
ordning,.

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre ledd, kreve at bygningen skal knyttes il avlepsledning nar
sarlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjeider ogsd for eksisterende byggverk,

Far oppforing av bygning blir satt i gang, skal avledning av grunn- og overvann vere sikret. Tilsvarende
gjelder ved vedlikehold av drenering for eksisterende byggverk.

| kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Titfgyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 27-4. Atkomst

For oppretielse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vaere sikret lovlig atkomst til veg som er &pen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen mate vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som titfredsstillende. Avkjorsel
fra offentiig veg mé& vaere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommuneas skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

| kraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfayd ved tov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurdering:

Pa tomta stér det et eldre vaningshus og driftsbygning og seknaden er fortrinnsvis basert pa
fradeling til uendret formal. Det anmerkes i den sammenheng at salg av den nye tomta ut
over ner familie vil vaere underlagt konsesjonsplikt dersom eiendommen skal benyttes til
fritidsformal.

Tomtearealet som sekes fradelt anses 4 ha liten eller ingen betydning i forhold til brukets
ressursgrunnlag. Den ligger 1 et omrade som er definert som LNF 2 (Landbruk, Natur og
friluft - sone 2) i kommuneplanens arealdel.

Jordlovens § 12 setter et generelt delingsforbud, men dersom deling skal kunne innvilges, mé
dette enten vaere forsvarlig av hensyn til brukets avkastningsevne, eller det méa foreligge
samfunnsinteresser av stor vekt. Dersom ett av disse vilkérene er oppfylt, mé en videre
vurdere om det kan oppsta drifts- og miljemessige ulemper for landbruket 1 omrade dersom
{fradeling innvilges.

Med bakgrunn i eilendommens starrelse, beliggenhet, drift og avstand til andre eiendommer
med potensielt driftsgrunnlag, vil fradeling i dette tilfellet ikke & betydning for eiendommens
avkastningsevne.
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Fradeling kan pa det grunnlag tillates,

Adkomst til tomta mé sikres med stedfestet plassering og mé tinglyses.

Vedlegg:
Kartutsnitt M=1:2000
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OPPFORING AV KAI PA LUNDOYA GNR 94 BNR 22

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 094/022
Atrkivsaksnr.: 10/871

Saksnr.: Utvalg Maotedato
79/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Vedtak del I, Dispensasjon

Steigen kommune innvilger dispensasjon fra plan- og bygningsloven om forbud mot
bygging i strandsonen.

Dispensasjonen begrunnes med at eiendommen er uten veiforbindelse og med
grunneierens behov for sikkker adkomst til eiendommen.

Jfr. pbl. §§ 1-8 og 19-1 til 19-4

Vedtak del II, Havne og Farvannsloven:

Med hjemmel i Havne og farvannslovens (HFL) § 27, 1. ledd gis Sissel og Tor Svein Bye
tillatelse til 4 bygge kaianlegg av impregnert trevirke med bredd 3m og lengde inntil
15m =45 m® ved gnr 94 bnr 22 pa Lund pa Lundsya i Steigen kommune, Nordland, i
samsvar med innsendt kart og beskrivelse,

Vilkar:

- Konstruksjonen ma ha tilstrekkelig solid utfarelse og veere fortayd/forankret og
vaere merket pa en slik mate at konstruksjonen ikke er til hinder for eller skader
annen sjoveis trafikk.

- Dersom tiltaket ikke er igangsatt innen 3 - tre- ar eller at def innstilles i mer enn 2 —
to — ar, faller tillatelsen bort.

- Det ma ikke foretas endringer av tiltaket uten at dette pa forhind er godkjent etter
Havne- og farvannsloven.

- Tiltakshaver plikter a sende melding der tiltaket er neyaktig inntegnet pa kart med
posisjoner oppgitt i EUREF23-sone33, til Statens Kartverk Sjo, Postboks 60, 4001
Stavanger, med kopi til Steigen kommune, 8283 Leinesfjord, umiddelbart etter at
tiltaket er ferdigstilt. Tiltaket kan ikke tas i bruk for melding er sendt.

Vilkarene begrunnes med:
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- dersom tiltaket ikke utferes, eller stopper opp for lengre tid, kan dette hindre annen
utnyttelse av sjpomradene

- krav om oppdatering av sjokart samt ferdsel og sikkerhetsmessige hensyn

Vedtak del III, Plan- og bygningsloven 1985:

Det gis ansvarsett som selvbygger for tiltaket som ligger i et omride definert som LNF 4
(Landbruk, Natur og friluft - sone 4). Tillatelsen gis med bakgrunn i plan- og bygningsloven 1985
§ 84 samt forskrift om saksbehandling og kontroll § 2 og pa folgende vilkir:
- Det ma tas hensyn til de vilkar som er satt i tillatelse etter Havne- og farvanns- loven i vedtak
del 1.

Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtaket nir byggesaksgebyret pa kr. 4.650,- er
innbetalt.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om tillatelse for & bygge kai med bredde 3m og 15 m ut fra land pa
Lund, Lundeya i Steigen kommune

Seker: Tor Svein og Sissel Bye, 8289 Vag
Eiendom: Gnr 94 bnr 22
Planstatus: LNF 4 (Landbruk, Natur og friluft - sone 4)

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 1985 § 84 med tilhorende forskrifter
Plan- og bygningsloven 2008 § 19 - 1 til 4 med tilhorende forskrifter
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Gebyrregulativ for Steigen kommune vedr. dispensasjoner

Andre forhold:  Det sokes om dispensasjon fra det generelle byggeforbudet i strandsonen.
Seknaden omfatter ogsa behandling etter havne og farvannsloven.

Bakgrunn:

Sissel og Tor Svein Bye eier 9 <
eiendommen gnr 94 bnr 22 pa Lundoya. PR ‘ Ny kai3x 15
Det er adkomsvei til eiendommen fra N }
Alsvika via Lund, men med en avstand
pa 4 km oppfattes dette for & vere en
omvei.
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De ensker derfor & bygge egen kai slik at de kan ha adkomst til eiendommen fra sjosiden.

Den nye kaia ligger pa ei halvey som stikker ut i bukta direkte mot Vestfjorden. |
kommuneplanens arealdel er det omsekte byggeomradet (halveya) klassifisert som LNF 4
med benevnelsen HS50.

Bukta pa Lund ligger direkte ut mot Vestfjorden og har liten eller ingen beskyttelse mot vind
og baelger fra vest og {ra nord.

Adkomsten til kaia fra land vil skje via eksisterende sti som benyttes i forbindelse med dagens
batforteyning.

Tillatelse etter havne og farvannsloven ma gis 1 tillegg til plan og bygningsloven

Plan og bygningstoven av 2008:
§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sje og vassdrag

[ 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas s@rlig hensyn til natur- og kulturmilje,
{rifuftsliv, landskap og andre alimenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk nermere sjoen enn 100 meter
fra strandlinjen malt { horisontalptanet ved alminnelig heyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sd Jangt ikke annen byggegrense er fastsatt { kommuneplanens arealdei elier
reguleringsplan, jf. §¢ 11-9nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kemmuneplanens arealdel
har tillatt oppfering av nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene
til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller ferdsel til sjos, jf. § 11-11 nr. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilje- og frilufisinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tiftak mv.
ikke skal veere tillatt.

{ kraft 1 juli 2009, se § 34-1.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Fer vedtak treffes, skal naboer varsles pd den méten som nevnt i § 21-
3. Seerskilt varsel er tikevel ikke nedvendig nér dispensasjonsseknad fremmes samtidig med seknad om tillatelse
etter kapittel 20, etler ndr soknaden &penbart ikke bergrer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomride blir direkte berett, skal & mulighet til 4 uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmeiser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I titlegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart sterre enn
ulempene etter en samiet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler,

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges szrlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mél
tillegges s@rlig vekt. Kommunen ber heiler ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
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forbudet i § 1-8 nar en direkfe berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep eller ved
pilegg ma sekeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utferte, elier opphere med midlertidig tillatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjeres betinget av erklering der ogsé eier eller fester for sin def aksepterer disse
forpliktelser. Erklzringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendomimen uten hensyn til nr retten er stifiet og uten hensyn til om erkieeringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten
Myndigheten til & gt dispensasjon tiiligger kommunen.
Dersom det er nodvendig for 4 ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nermere

angitte deler av strandsonen eller fjellomrdder, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til 4 gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalf eller statlig organ.

Plan og bygningsloven 1985 § 84

§ 84. Andre varige konstruksjoner eller anlegg. Vesentlig terrenginngrep m.v.

For varige konstruksjoner eller anlegg, vesentlig terrenginngrep, anlegg av veg eller
parkeringsplass, gjelder bestemmelsene gitt i eller i medhold av denne loven sa langt de
passer. Dette gjelder tiltak pa eller i grunnen, i vassdrag eller i sjpomrader. Kommunen
kan fastsette hoyde og form pa terreng. Departementet kan gi forskrift om at
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven ikke skal gjelde, og om det saklige

virkeomride for bestemamelsene i paragrafen her.
Endret ved tover 20 juni 1986 nr. 37, 5 mai 1995 ne. 20, se dens NI {i keaft 1 jui 1997).

Havne- og farvannsloven §§ 1, 27, 29 og 31.

§ 1. Lovens formal
Loven skal legge til rette for god fremkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk og forvalining av
farvannet i samsvar med allmenne hensyn og hensynet til fiskeriene og andre neringer.

Loven skal videre legge til rette for effektiv og sikker havnevirksomhet som ledd i sjetransport og
kombinerte transporter samt for effektiv og konkurransedyktig sjetransport av personer og gods innenfor
nasjonale og internasjonale transportnettverk.

§ 27. Tiltak som krever tillatelse

Bygging, graving, utfylling og andre tiltak som kan pévirke sikkerheten eller fremkommeligheten i
kommunens sjgomidde, krever tillatelse av kommunen hvor tiltaket skal settes i verk. Som tiltak regnes bl.a.
forteyningsinstallasjoner, kaier, brygger, broer, luftspenn, utdypning, dumping, akvakulturaniegg, opplag av
fartoy, lyskilder, kabler og rer, Kommunen kan ikke gi tillatelse til tiltak som vil stride mot bestemmelser gitt i
eller i mechold av loven her.

Tiltak som nevnt i ferste ledd som skal settes i verk i hovedled eller biled eller for evrig utenfor kommunens
sjsomrade, krever i stedet tillatelse fra departementet. Det samime gjelder tiltak som skal settes { verk innenfor
kommunens sjgomride, men som kan pavirke sikkerheten eller fremkommeligheten i hovedled eller biled.

Side 23 av 48



Sak 79/10

Departementet kan i forskrift fastsette hva slags tiltak som er omfattet av de ulike leddene i denne
paragrafen, og kan videre Fastsette at bestemte typer av tiftak som omfattes av forste ledd, i stedet krever tiliatelse
av departementet. Departementet kan ogsd i det enkelte tilfellet bestemme at et tiitak som er omfattet av forste
ledd, i stedet krever tillatelse fra departementet.

Departementet kan videre i forskrift gi regler om at visse typer tiltak skal vaere unntatt fra kravene om
tillatelse etter denne paragrafen, dersom tiltaket er meldt til myndigheten etter loven innen en fastsatt frist for
tiltaket scttes i verk. Departementet kan ogsd ved enkeltvedtak unnta et tiltak fra kravet om tillatelse etter denne
paragrafen, nér tiltaket er melds til myndigheten etter joven innen rimelig tid.

§ 29. Vilkar i tillatelse
Ved fastsettelsen av vilkir i enkeltvedtak etter dette kapittelet skal det legges vekt
p# hensynet til god fremkommelighet og trygg ferdsel i farvannet, hensynet til andre
nzeringer, samt hensynet til liv og helse, miljo og materielle verdier. Det kan bl.a. settes
vilkar om
a) undersekelser, herunder om virkninger av tiltaket,

b) utforelse, herunder utstyr og dimensjonering,
¢) tidsbegrensning,

d} bruk,

e) vedlikehold,

) miljsovervikning,

g) fjerning og opprydding.

Vedtaket kan fastsette at den som fAr en tillatelse, eller den i hvis interesse et vedtak blir truffet, skal dekke
utgiftene til & oppfylle vilkér nevnt i ferrste ledd.

{ tillatelse til tiltak som kan volde vesentlig ulempe for annen bruk og utnytting av farvannet, kan det settes
som vilkér at tiltakshaveren skai legge til rette for slik bruk og utnytting annet sted, eller skal yte tilskudd for
dette formal, eller at tiltakshaveren uten hensyn il skyld skal erstatte skade pd og tap av redskap og utstyr mv,
som benyites i annen neringsvirksomhet i farvannet, for eksempel fiskeredskap. Erstatningsansvaret kan lempes
elier falle bort dersom tiltakshaveren godtgjer at skaden skyldes grov uaktsomhet fra skadelidte.

§ 31. Bortfall av tillateise

En tillatelse fatler bort hvis arbeidet med et tiltak ikke er satt i gang senest ire 4r etter at titlatelsen ble gitt.
Det samine gjelder hvis arbeidet med tiltaket blir innstilt i mer enn to ar. Den myndighet som har gitt tillatelsen,
kan forlenge fristen én gang med inntif tre &r,

Lovanvendelse:

Kommunen er gitt forvaltningsansvar 0g myndighet etter Havne og farvannsloven (HFL)
"innenfor omradet hvor kommunen har planmyndighet etter plan- og bygningsloven", jf. HFL
§ 9, 1. ledd. Dette kalles "kommunens sjgomride” og omfatter omradet innenfor 1 nautisk mil
utenfor grunnlinjen.

For & gi tillatelse etter havn- 0g farvannsloven, skal det legges vekt p lovens formal ford
legge best mulig til rette for god fremkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk av
farvannet. Videre skal det tas hensyn til fiskeri og andre naringer som kan bli berpit.
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Med begrepet trygg ferdsel menes & ivareta hensynet til sjesikkerhet og fremkommelighet der
det er den alminnelige ferdsel som skal trygges.

Ved vurderinger om tillatelse skal gis, mé en veie de ulike hensyn i saken opp mot formélet
med de aktuelle bestemmelsene i havne- og farvannsloven. Tilsvarende dersom det skal settes
vilkdr i forbindelse med eventuell tillatelse. Vilkarene kan gjelde tidsrom, utferelse,
vedlikehold, bruk og opprydding mm.

Utover dette ma det tas stilling til behovet for 4 dispensere fra byggeforbudet 1 strandsonen og
om byggetillates kan tillates pd annet grunnlag.

Vurdering:

Havneforholdene pa Lund er normalt vanskelige. Dette fordi omrddet ligger rett mot
Vestfjorden og har lite skjerming mot vaer og vind. Det er smd muligheter for & finne ei
skjermet plassering av et kaianlegg annet enn det omsekte omréadet innerst 1 bukta.

Sett i forhold til Havne og Farvannsloven har omradet hvor anlegget skal etableres, et
dybdeniva med lav dybde (0 — 2 m) ved fjaere sje og ligger utenfor omrade med
gjennomgangsferdsel. Forutsatt at anlegget plasseres og utformes som omsekt, vil det derfor
ikke vare til hinder for sjoveis ferdsel.

Ut fra dette kan tiltaket tillates utfort, men med folgende vilkér:

- Konstruksjonen ma ha tilstrekkelig solid utferelse og vaere forteyd/forankret og merket pa
en slik mate at konstruksjonen ikke hindrer eller skader annen sjaveis trafikk.

- Dersom tiltaket ikke er igangsatt innen 3 - tre- ar eller at det innstilles i mer enn 2 - to -
ar, faller tillatelsen bort.

- Det ma ikke foretas endringer av tiltaket uten at dette er godkjent etter havne- og
farvannsloven.

- Tiltakshaver plikter & sende melding der tiltaket er neyaktig inntegnet pd kart med
posisjoner oppgitt i EUREF23-sone 33 til Statens Kartverk Sjo, Postboks 60, 4001
Stavanger, umiddelbart etter at tiltaket er ferdigstilt. Tiltaket kan ikke tas i bruk for slik
melding er sendt. Kopi av meldingen ma sendes Steigen kommune, 8283 Leinesfjord.

Det er ingen konflikter mellom tiltaket og plan- og bygningsovens interesseomrade. Anlegget
slik det omsakes, vil ikke vaere til hinder for almenhetens rettigheter i omréadet.

Gebyr:

Seknader etter pbl §93 og dispensasjon er gebyrpliktig og belastes tiltakshaver (Jfr. SAK
§31):

Saksbehandlingsgebyr §93 Brygge kr 1.700,-

Dispensasjon kr. 2.400,-

Egengodkjenning Kr. 350,- for godkjenning og 200,- for | Kr. 550.-
ansvar

Sum kr. 4.650,-

* ansvarsretten gjelder alle felt
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TILTAK UTEN ANSVARSRETT - UTVIDELSE AV GARASJE GNR 106/73 MED 6
M2

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 106/073
Arkivsaksar. 10/1046

Saksnr.: Utvalg Maeotedato
80/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Steigen kommune gir dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel for LNF 1.
Det gis samtidig tillatelse for a gjennomfore tiltaket som omsekt. Jfr. pbl 2008 § 20-2 og
kommuneplanens besteminelser.

Vilkar:
Tiltaket tillates igangsatt etter dette vedtak nar byggesaksgebyr kr. 4.750,- er innbetalt.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Utvidelse av garasje med tilknyttet vedbod

Saker: Rolleif Larsen, Laksa, 8286 Nordfold

Tiltaket: BYA =6 m” bod i tillegg til garasje som har et bebygd areal pa 36,6 m’
Fiendom: gnr 106 bar 73

Planstatus: LNF 1 (Landbruk, Natur og friluft - sone 1)

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 6-8, 20-2
Kommuneplanens arcaldel
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Tiltaket ligger inne i et omrade som er registrert med grunnforhold som
Marin Strandavsetning. Videre ligger eiendommen innenfor omrédene
definert som fareomrade for steinskred og sneskred.

En byggetillatelse betinger at det foretas ei risikovurdering og at
sannsynligheten for at utilsiktet hendelse skal inntreffe ikke er til stede.

Tiltaket er allerede gjennomfent for seknaden tas opp til behandling,
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Lovgrunnlaget for behandling av saken finnes bl.a. i

Plan og bygningsloven 2008
§ 6-8. Selvbygger

Kommunen kan godkjenne person for ansvarsrett som selvbygger av egen bolig eller fritidsbolig,
uten hensyn til kravene til ansvarlige i kapitiene 9, 10 og 11, dersom personen sannsynliggjer at
arbeidet godkjenningen gjelder vil bli utfert | samsvar med bestemmelser gitt i eller med hjemmel |
plan- og bygningsloven.

Ansvarsrett kan gis for funksjonene seker, prosjekterende og utferende for fagomrader i
tiltaksklasse 1.

Endreat ved forskrift 30 juni 2010 nr. 1041 (i kraft 1 juti 2010).

§ 20-2. Tiltak som krever sgknad og tillatelse og som kan forestas av tiltakshaver

Folgende tiltak som er seknadspliktige etter § 20-1, er unntatt fra reglene ¢ § 20-1 andre ledd:
a) mindre tiltak pa bebygd eiendom
b) alminnelige driftsbygninger i landbruket

c) midlertidige bygninger, konstruksjoner efier anlegg som nevnt i § 20-1 ferste ledd bokstav j og
som ikke skal plasseres for lengre fidsrom enn 2 &r

d) andre mindre tiltak som etter kemmunens skjenn kan forestés av tiltakshaver.
Departementet gir forskrift om hvilke tiltak som omfaites av bestemmelsen.
| kraft 1 juli 2010, se § 34-3,

Tifeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27,

Vurdering:

Tiltaket gjelder et tilbygg til garasje som normalt behandles uten dispensasjonsvedtak og som
kan forestas av tiltakshaver.

I dette tilfellet ligger tiltaket i et omrade som er definert som fareomréade bade for sng- og
steinskred samt at eiendommen ligger i et omrade med Marine Strandavleiringer.

Dersom tiltaket hadde veert forberedt for beboelse, ville saken vare et klart avslag. Ettersom
saken bare gielder et mindre tilbygg til garasje, er det opp til kommunen & vurdere om tiltaket
likevel kan tillates.

Omradet innerst 1 Laksa har veert oppfattet for & vaere rasutsatt pga store steinblokker i
terrenget og det ble derfor foretatt undersekelser og geologiske vurderinger av forholdene
rundt bebyggelsen, for noen ér tilbake. 1 dette ble det konkludert med at rasfaren ikke er si
omfattende at eiendommene burde fraflyttes.

Et tilbygg til garasje slik det er omsakt, vurderes derfor for & vaere innenfor plan og
bygningslovens bestemmelser for byggetiltak i slike rasutsatte omrader.

[ kommuneplanens arealdel er de indre delene i Laksa definert som LNF 1 (Landbruk, Natur
og friluft - sone 1) nettopp med tanke pa de forholdene som gjelder om ras og fareomrader.
Det er derfor behov for dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser for 4 tillate tiltaket.

Basert pa tiltakets omfang og de forholdene som gjelder for eiendommen/omrédet, kan tiltaket
tillates.
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Gebyr:
Seknader etter pbl §20-2 er gebyrpliktig.
Saksgebyr beregnes som folger og belastes tiltakshaver (Jfr. SAK §31):

Sak 80/10

Saksbehandlingsgebyr fast gebyr tiltak under 20 m* kr 1.100,-
Ulovlig igangsetting Tillegg 300% av opprinnelig gebyr kr. 3.300,-
Egengodkjenning ansvarsrett kr. 350,-
Sum kr. 4,750,-
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BEHANDLE SGKNAD OM DISPENSASJON FOR OPPFORING AV GARASJE |
LNF 1

NY GARASJE 37,5 M2 BYA BEREGNET FOR TRAKKEMASKIN

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 105/194
Arkivsaksnr.: 10/1638

Saksnr.: Utvalg Matedato
81/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel og
det generelle byggeforbudet i LNF1 og tillater at Nordfold Idrettsforening fir sctie opp en
garasje med bebygd areal p4 37,5 m” pé sin eiendom gnr 105 bnr 194.

Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket har almennyttige formél og at tomta som skal
bebygges er fradelt med tanke pa oppforing av bygninger for 4 tilrettelegge for fritids-
aktiviteter.

Vilkar:
Tiltaket tillates igangsatt nér behandlingsgebyr kr. 4.590,- er innbetalt,

Jir plan- og bygningsloven §20-2

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel LNF1 og seknad om
byggetillatelse for ny garasje.

Seker: Norfold Idrettsforening v/Truls Hansen

Tiltak: Garasje av prefabrikerte grenne stdlbueplater og bebyed areal 37,5 m?
Eiendom: Gnr 105 bor 194

Planstatus: LNF 1 (Landbruk, Natur og friluft - sone 1)

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§19-1 til 4 og §20-2
Byggesaksforskriften (SAK) §§ 6-8 og 9-2
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Tiltaket gjelder almennyttige forhold.
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Bakgrunn:

Nordfold Idrettsforening anskaffet i 2009, i samarbeid med Steigen kommune, et trakke-
maskin for 4 bedre loypeforholdene bl.a.i [yslypene rundt Almenningsvannet.

] den sammenheng er det behov for & bedre oppbevaringsforholdene for kjoretoyet og det
planlegges & sette opp en prefabrikert stilbuchall/garasje pa 37,5 m? p4 Idrettsforeningas egen
tomt gnr 105 bar 194.

Tomta ligger i et omride som i kommuneplanen er definert som LNF 1| (Landbruk, Natur og
friluft - sone 1) og byggeaktivitet i dette omrédet betinger dispensasjon fra det generelle
byggeforbudet.

Det omsekte tiltaket skal huse et kjoretoy som har stor betydning for fritidsaktivitet i omradet
og som allerede har medvirket til at forholdene for ski og utfart er blitt betydelig forbedret.

Eiendommen hvor garasjen skal oppferes er tidligere bebygd.

Bygget kan tillates oppfort av tiltakshaver og egengodkjenning for utforelse tildeles Nordfold
[drettsforening v/Truls Hansen, 8286 Nordfold. Jfr. byggesaksforskriften §§6-8 og 9-2.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt soknad. For vedtak treffes, skal naboer varsles p& den méten som nevnt i § 21-
1. Sarskilt varsel er likevel ikke nadvendig nér dispensasjonsseknad fremmes samtidig med soknad om tiilatelse
etter kapittel 20, eller nér soknaden apenbart ikke bererer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomrade blir direkte berort, skal f3 mulighet til 4 uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, efler hensynene i lovens
formalsbestemmelse, biir vesentlig tilsidesatt, [ tillegg mé fordelene ved A gi dispensasjon vare kiart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter (il loven skal det legges serlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fia planer skal statlige og regionale rammer og mél
tillegges serlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fta planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nédr en dirckte berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseaknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon

Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt cller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep eiler ved
pilegg mi sokeren uten utgift for kommunen {jerne eller endre det utferte, etler opphare med midlertidig tillatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gienopprette den tidligere tilstand.
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Dispensasjon kan gjeres betinget av erklering der ogsd eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklaringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn tii nar retten er stiftet og uten hensyn til om erkleeringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten
Myndigheten til 4 gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nedvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nrmere
angitte deler av strandsonen eller fjellomrader, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiitak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Seknaden om dispensasjon er begrunnet , jfr. § 19-1 og det gis felgende begrunnelse for &
innvilge dispensasjon:

Skal benytte tiltaket til almennyttige forhold.

Skal sikre tilfredsstillende lagring av utstyret i neer tilknytning til skibua.

A.

[ henhold til § 19-2 andre ledd mé det forst varderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens forméls-
bestemmelse. Det ma legges vekt pé hvilken endring det omsekte tiltaket vil medfere i forhold
til disse hensynene.

Omrédet er registrert som friluftsomride.

Vurdering

Det finnes bygning pa tomta fra tidligere og disse er tiltekt tilsvarende formal som det na
sakes om.

Det er ogsa vurdert hensynet til LNF-1 formalet der generelt byggeforbud gjelder.
Kommuneplanens arcaldel reiser sarlige sporsmadl til dette og planen ble til gjennom en
omfattende beslutningsprosess der befolkning, nzringsliv, lag og foreninger og statlige-
/regionale myndigheter deltok og den er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ,
kommunestyret. Det skal utfra Plan- og bygningslovens bestemmelser ikke vaere en kurant sak
a fravike fra gjeldene plan.

Bygging som omsgkt vil inngd som en naturlig del av den virksomheten som kan aksepteres
og som det er lagt opp til giennom kommuneplanprosessen og praktiisering av denne og vil
ikke kunne skape presedens 1 andre saker.

Konklusjon:

En dispensasjon fra byggeforbudet 1 LNF-1 formalet vil i denne saken ikke fore til en klar
endring av dagens situasjon og vil ikke medfere en vesentlig tilsidesetting av de hensyn
bestemmelsene er ment & skulle ivareta.

Dispensasjon kan pa det grunnlag innvilges.
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B.

Fordelene ved 4 gi dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel mé etter ei
samla vurdering veere klait sterre enn ulempene. Jfr. pbl 2008 § 19-2 andre ledd.

Basert pa at bygningen som skal oppfores vil inngd som en mindre del av bebyggelsen pa
eiendommen, vil det ikke medfore ulemper & gi dispensasjon.

C.
Varsling av naboer og regionale myndigheter, jfr. § 19-1

Falgende er varsla: Gjermund Laxaa, 8286 Nordfod som eneste nabo. Det er ingen
merknader til spknaden,

Det er ikke foretatt varsling til Fylkesmannen i Nordland, Nordland Fylkeskommune eller til
Sametinget

D.
Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes & sette vilkar, jfr § 19-2 forste ledd.

Det er ikke grunnlag for & sette vilkér i denne saken.

E. Vurdering
En har konkludert med at det rettslige grunnlaget for 4 kunne gi dispensasjon er til stede.

Seknaden kan utfra denne vurderingen innvilges.

Gebyr:

Seknader etter pbl §20-2 er gebyrpliktig og belastes tiltakshaver):

Saksbehandlingsgebyr §20-2 | fast gebyr kr 1.700,-
Egengodkjenning. Jfr. kr. 350,- for godkjenning og Kr. 550,-
saksbeh.forsk. §6-8 kr. 200 .- for ansvar

Dispensasjonsbehandling Hr. gebyrregulativ kr 2.340,-
Sum kr. 4.590,-

* ansvarsretien gjelder SGK, PRO, KPR, UTF, KUT
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BEHANDLE SOKNAD OM RIVNINGSTILLATELSE FOR ELDRE VANINGSHUS
GNR 99 BNR 2 - HASAND

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 099/002
Arkivsaksnr.: 10/992

Saksnr.: Utvalg Maetedato
82/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

Forslag til vedtak:

Steigen komme kan ikke tillate Selvi Lemstad Hiller og Niclas Hiller 4 rive det gamle
bolighuset pd gnr 99 bnr 2. Dette begrunnes med bygningens aldersverdi og kulturelle
tilknytning.

Jir plan og bygningsloven §20-1 med tilherende forskrifter og riksantikvarens veileder.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om tillatelse til & rive et eldre bolighus for a erstatte dette med ny
hytte.

Hjemmelshavere: Asta Dalvang, Unni Lemstad og Sigvor Mathisen

Fiendom: gnr 99 bnr 2 pa Hasand

Bygning: Registrert i Sefrakregisteret som oppfert i 1691

Seker: Selvi Lemstad Hiller og Niclas Hiller, Njdlveien 4a, 1368 Stabekk

Planstatus: LNF 3 (Landbruk, Natur og friluft - sone 3)

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1, ¢
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK)
Riksantikvarens veileder for kulturminner
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Tiltaket bererer bygning av eldre dato og saken har veert pa hering hos
kulturminnemyndighetene der det frarddes 4 gi rivingstillatelse.

Bakgrunn:
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Riving av bygninger som i dette tilfellet, er seknadspliktig etter plan og bygningsloven 2008
§20-1. Ettersom bygningen er registrert i Sefrakregisteret som ei eldre trebygning pa gards-
tun, er saknaden sendt pa hering til kulturminnemyndighetene.

Regelverk for behandling av seknaden finnes bla 1 plan og bygningsloven §20-1 bokstav ¢ og i
tilherende forskrifter og i diverse veiledere for saksbehandling.

Steigen kommune har ikke egne forskrifter eller beskrivelse i kommuneplanens arealdel som
gir retningslinjer for riving av kulturminner.

Det er opplyst 1 Sefrakregisteret at bygningen kan ha sin opprinnelse tilbake til 1691, Dette er
opplysninger som er basert pé de generelle registreringene som er gjennomfort av gamle
bygninger og fort 1 Sefrakregisteret. Naveaerende eier stiller spersmal om dette kan vaere
korrekt ettersom eiendommen ble kjept av sokers oldeforeldre i 1898 og at det pa det tids-
punktet ikke var bygninger pd eiendommen.

Det er ikke kjente opplysninger som gir eksakte opplysninger om bygget, men huset har
tidligere veert oppflort med annen plassering 1 omradet, revet og flyttet og deretter satt opp pa
ndverende tomt.

Etter & ha blitt oppfert pd ndveerende tomt er bygget ved flere anledninger ombygd, tilbygd,
pabygd med til dels store forandringer fra opprinnelig utforming,

Det er lite bygningsmasse tilbake av den opprinnelige bygningen og den har i dag lite ti] felles
med annen bygningsmasse oppfert tidlig pd 1700-tallet.

I dag har bygningen betydelige forfallssakader selv om den utvendig ser ut for & veere i god
stand.

Riksantikvarens Veileder:

Kulturminner, kulturmiljoer og landskap Plan- og bygningsloven

9.3 Forholdet til byggesaksdelen

For enkelte arealformal eller hensynssoner for vern, for eksempel en hensynssonc for vern av
automatisk fredete kulturminner 1 et ubebygd omréde, vil det vaere en malsetting & begrense
nye fysiske tiltak mest mulig.

[ tilsvarende bebygde omréder vil det vaere enskelig med vedlikehold framfor ombygginger.
Rent vedlikehold medferer ikke behov for byggesaksbehandling. Lovens kap. 20 og
byggesaksforskriftens §§ 2, 3 og 4 bestemmer at byggesaksbehandlingen skjer pa tre nivder:

- Full byggesaksbehandling etter § 20-1 omfatter nybygg, riving, bruksendring og
vesentlige tilbygg, fasadeendringer, reparasjonstiltak og terrenginngrep. Det kreves
tillatelse og arbeidet skal foresties og kontrolleres av ansvarlige fagkyndige.

- Begrenset byggesaksbehandling etter § 20-2 omfatter oppforing, endring og riving av mindre
tilbygg og uthus inntil 100 m® og driftsbygninger i landbruket inntil 1000 m2. Arbeidet krever
tillatelse, men kan utfores av tiltakshaver. Bestemmelser i lov, forskrifter, plan mv. skal
folges.

- Unntak (ra byggesaksbehandling etter lovens § 20-3 omfatter oppfering, endring og riving av
uthus inntil 13 m?, sm4 uthus i landbruket, enkle installasjoner og ildsteder i eksisterende
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byggverk, mindre vesentlige fasadeendringer, dokumentert tilbakefering av fasade og smé
terrenginngrep og stettemurer. Tiltakene krever ikke spknad og tillatelse og kan utfores av
tiltakshaver. Bestemmelser i lov, forskrifter, plan m.v. skal folges.

[ verneverdige miljeer vil dermed en rekke vesentlige inngrep og endringer kunne foretas uten
en forutgaende byggesaksbehandling/kvalitetssikring.

Det er derfor sveaert viktig at verneverdige miljeer blir regulert og gis reguleringsbestemmelser
som sikrer nadvendig kvalitetssikring av slike endringer/tiltak.

Besterimelsen er identisk med vernebestemmelsen 1 tidligere lov. Den tidligere
bestemmelsen har dessverre bilitt lite brukt. Med nye virkemidler i pbl, herunder forskrifter til
§ 31-4, ligger det an til at ivaretakelse av bygningsvern gjennom byggesaksbehandling vil
kunne ivaretas pé en langt bedre og mer effektiv méte framover.

Fierde ledd antas & {4 sterst betydning for bevaring av verneverdige byggverk. 1 Ot.prp.nr. 45
sies det at «a kunne bruke bevaringsverdige byeninger ... antas & veere hovedanvendelsen for
bestemmelsen.»

Bestemmelsen vil gjere det mulig & fravike tekniske krav til nybygg ved ombygging og
rehabilitering av eksisterende byggverk, bl.a. mht. bruk av CE-merkede produkter,
dimensjonering av barende konstruksjoner, varmeisolasjonskrav mv., der defte er nedvendig
for & bevare byggverket pa best mulig méte.

Bestemmelsen dekker ikke generelt vedlikehold, kun palegg for 4 avverge fare for skade eller
vesentlig ulempe. Skjemmekriteriet utgjor ikke et selvstendig kriterium for palegg, men skal
kun oppfattes som et tilleggskriterium 1 situasjoner der det konstateres fare for skade eller
vesentlig ulempe. Med denne begrensningen far § 31-3 liten betydning for
kulturminneforvaltningen.

En del huseiere spekulerer dpenbart i forfafl og manglende sikring. @nsket er at byggverket
skal gé til grunne som folge av brann, eller at det skal forfalle i sa sterk grad at ssknad om
riving innvilges.

Forskriften til § 31-4, se kap. 20 i byggesaksforskriften, sier at der tilstanden til et bevarings-
verdig byggverk vurderes slik at dets bevaringsverdi kan ga tapt dersom ikke ngdvendig
utbedring skjer, kan kommunen pélegge eier & utarbeide en tilstandsrapport som ogsé kan gi
forslag til aktuelle utbedringstiltak. Dernest kan kommunen gi palegg om at ngdvendig
utbedring skal foretas innen en gitt {rist. Kostnadene ved gjennomfering av palegget ma ikke
veere urimelig hoye, sett 1 forhold til hva forsvarlig vedlikehold ellers ville ha kostet og i
forhold til den bevaringsverdi som kan gé tapt.

Det kan ogsd gis palegg om strakstiltak ved umiddelbar fare for at bevaringsverdig byggverk
kan bli skadet ved brann, haerverk e.l., eller kan forfalle 1 s& stor grad at det vil hindre
framtidig istandsetting.

Palegg som ikke blir fulgt opp innen de frister som er satt, kan gjennomfores for den
ansvarliges regning.

§ 31-5 gir kommunen anledning til & nekte riving inntil ny bruk av tomta er avklart.

Teknisk forskrift (TEK) fastsetter bl.a. generelle krav til produkter il byggverk, til
bygpgverkets sikkerhet og baereevne, samt til brannsikkerhet.
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Bestemmelsene 1 TEK er i all hovedsak tilpasset nybygg. Ved istandsetting og brukstilpassing
av verneverdige byggverk vil tekniske krav til nybygg kunne veere sveert edeleggende for
verneverdiene, bide hetheten og detaljer. Forslaget til TEK inneholder derfor en del unntaks-
bestemmelser for eksisterende byggverk, for eksempel om reduserte krav til varmeisolasjon,
om adgang til fortsatt bruk av eldre vedovner m.v. Disse unntaksbestemmelsene vil kunne
brukes ved behov. I utgangspunktet ber imidlertid ogsa kulturminneforvaltningen forsoke 4 nd
samfunnsmessige mal om helse, sikkerhet og milje (herunder energibruk) s langt det er
mulig. Slike mél kan ofte oppnas gjennom andre lesninger enn preaksepterte krav til nybygg i
TEK.

Andre nodvendige unntak fra TEK for 4 ivareta verneverdi, kan hjemles direkte i § 31-2 fjerde
ledd.

Vurdering:

Steigen kommune har ikke egen kulturminneforskrift og Plan- og bygningsloven er derfor den
viktigste loven for kulturminnevernet.

Praktisering av regelverket kan vaere komplisert og kan til tider virke "formanende” i hva den
enkelte cier kan fa tillatelse til. Det kan likevel veere nedvendig i enkelte tilfeller 4 palegge
vern av bygningsmasse, men en skal ha den sterste respekt for den private eiendomsretten.

De nivarende eierne overtok eiendommen i 2002 og bygningen som sokes revet ble i flg
opplysninger fra sokerne, fraflyttet 1 1997. Deretter ble denne stéende til nedfalls og er i dag
betydelig angrepet av forfall.

Som det gér fram av "Veileder: Kulturminner, kulturmiljeer og landskap Plan- og bygnings-
foven™ er det lovmessig anledning & palegge eier av bygning & vedlikeholde eldre bygninger
pa en slik mate at disse ikke forringes eller tapes for fremtiden. Dette er en forskrift som skal
gi sanksjonsmuligheter rettet mot huseiere som bedriver det som kalles "spekulativt forfall".

Bygningen oppfattes pd en slik mate at den representerer en ressurs som inngér i en helhetlig
gardsmilje. En slik ressursen ber vedlikeholdes og videreutvikles om den ikke skal ga tapt.
Selv om bygningen ikke har seerpreg som et eldre hus, men mer fremstar med 1900-talls

utforming, er det ikke 4 anbefales at huset rives, men at en heller forseker & ivareta den
bygningsmassen som finnes pé eciendommen,
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Vedlegg nr. 1

vér dato: 03.11.2010
Nord Iaﬂd V3r referanse: 10/34153
FYLKESKOMMUNE Deres dato: 30.09.2010

Deres referanse:

Kulturminner i Nordland
Org.nr: 964 982 953

Steigen kommune W51t H 7K
Leinesfjord .
8283 LEINESFJORD 10/ Q92 2

& o A9 /2

Uttalelse til ssknad om riving av sefrakregistrert bolig, gnr 99 bnr 2 i Steigen
kommune

Nordland fylkeskommune har mottatt til uttalelse seknad om tillatelse til riving av et Sefrak-
registrert bolighus pd gnr 99 bnr 2.

Det tidligere vaningshuset ble ifelge Sefrak-registeret oppfort sé tidlig som i 1691. Dersom
dette er tilfelle, gir dette bygningen en sjelden og betydelig aldersverdi.

Bygningen har ifelge registeret blitt flyttet flere ganger, og har ogsa gjennomgétt en del
eksterisrmessige endringer. Den skal bl.a. ha blitt utvidet i bredden 1 1928.

Ut fra aldersverdien, bygningshistorien og ogs ut fra slik bygningen fremstir i dag, vurderer
vi den til 4 ha en betydelig verneverdi. Bygningen inngér ogsd i et milje med bl.a. et Sefrak-
registrert fjos fra 1886, og ser dermed ut til & inngd som en del av et helhetlig girdsmilje.

Pa bakgrunn av det ovenstiende frardder vi at det gis rivingstillatelse. Ved argumentasjon om
dérlig teknisk tilstand for riving av et verneverdig bygg, ber denne tilstanden dokumenteres
grundig. Fortrinnsvis ber en slik tilstandsvurdering utfares av en fagperson med
bygningsvernkompetanse.

Med vennlig hilsen

—T> i

S el Xosi N

kulturvernsjef C \ 5\0\5 9
Kari Torp Larsen
kulturminneradgiver
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Vedlegg Nr. 2
Selvi og Niclas Hiller

Njalveien 4a
1368 Stabekk

Steigen Kommune
v/telge Skram
8281 Leinesfjord Stabekk, den 24. november 2010

Vedrarende soknad om rivningstillatelse for eldre vaningshus pa gnr. 99 bar. 2

Vi har mottatt Deres brev av 11. d.m. i forbindelse med at vi har sekt om rivingstillatelse for eldre
vaningshus pd overnevnte eiendom.

Siden det har vart nedvendig & innhente uttalelse fra Nordland Fylkeskommune og denne uttalelse
kan fa betydning for utfallet av soknaden, finner vi det nedvendig 4 gi noen kommentarer.

I utgangspunktet var vi ukjent med at bygningen var registrert i et slikt register (Sefrak-registeret). Vi
har forsekt & fa tilgang til de opplysninger som er registrert for denne eiendommen, men har ikke
funnet noen mate & soke opp dette via internett. Siden fyikeskommunen viser til opplysninger i dette
registret hadde det etter var mening bl.a. derfor veert naturlig at en utskrift av registret fulgte saken.
Denne saksbehandlingsmessige mangel medferer at vi kun kan kommentere forholdet ut fra det som
fylkeskommunen har nevnt i sitt brev av 3. d.m.

Vi kan hverken bekrefte eller fore direkte bevis mot de utsagn som her fremkommer, men ser av
formuleringen i brevet fra Nordland Fylkeskommune at det uttrykkes tvil om de registrerte
opplysninger er korrekie, Sannsynligheten for at det foreligger flere faktafeil er stor.

De vurderinger som er gitt i brevet viser at Fylkeskommunen baserer sin anbefaling om 3 fraride
rivning kun pa de registrerte opplysninger. En befaring vil nok ha endret pd noen av de vurderinger
som er gitt og vi stiller oss undrende til hvordan Fylkeskommunen kan ha en sé tydelig oppfatning av
hvordan bygningen fremstar i dag uten en slik befaring. Vi viser spesielt til 4. avsnitt i brevet hvor
man har vurdert bygningen til 4 ha en betydelig verneverdi og at denne bygningen har betydning for &
ivareta et helhetlig gardsmilje. Vi deler ikke denne vurderingen og vil i det pafelgende begrunne var
oppfatning,.

Bygningen har nd sttt ubebodd siden 1997. Det ¢r ikke foretatt noe vedlikehold pa bygningen i de
drene som er gatt siden dette. | 1962 ble det bygget et nytt vaningshus som girdens davarende eier
flyttet inn i. Det gamle huset ble benyttet som bolig for en person (min morfars bror Olaf Berg Olsen)
frem til han dode i 1997. | disse drene fra 1962 til 1997 ble det kun utfert helt nadvendig vedlikehold.
Da huset var fraflyttet skrudde forrige eier av stromforsyningen med betydelige frostskader som folge.
I dag er det bare & konstatere at hele vann- og kloakksystemet er “sprengt” i stykker av frost. Slik
bygningen fremstar i dag er den helt ubrukelig til bolig - ikke bare fordi den mangler strem og vann,
men fordi den er befengt med betydelige skader som taklekkasjer, soppskader og rite.
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Dette har nok opprinnelig veert en tomret bygning. 1 dag er alle vegger kledd bade innvendig og
utvendig slik at temmeret ikke er synlig, med unntak av noen partier i 2. etasje. Det er riktig som det
fremgar av brevet fra Fylkeskommunen at denne bygningen er forandret flere ganger, Bygningen er
utvidet betydelig i bredde og heyde. I forbindelse med disse forandringene er store deler av
tommerkjernen blitt fjernet for a fa til de funksjonelle losninger man sekte. Bygningen ble i sin tid
benyttet til bolig for to familier. Deres behov endret seg underveis ettersom sterrelsen pd familien
endret seg. Dette medforte ytterligere bygningsmessige endringer av storre eller mindre omfang. [t
karakteristisk trekk ved de endringer som er foretatt er at materialvalget beaerer preg av det som kunne
skaffes til lavest mulig kostnad. Derfor er det ikke mulig 4 finne den opprinnelige arkitektur.

Nar det gjelder bygningens tekniske tilstand er noe allerede nevnt. Vi konstaterer et det er soppangrep
og rite t gulv i |. ctasje. Det er ogsa lelkasje i taket. Bygningen star pa en lav ringmur. Fukt — og
soppskader er nok fordrsaket at tilstrekkelig lufting mangler som folge av at ringmuren er for lav.

Byggmester Harald Hansen har undersokt huset og kan bekrefte og utdype vare opplysninger om
husets tekniske tilstand, og bidrar gjerne til disposisjon ved en befaring som Steigen kommune onsker
dette,

Ut fra de undersokelser som vi eiere sammen med Harald Hansen har gjort, har vi kun observert saget
tommer i huset. Hadde huset vaert fra 1691, som Sefrak-registeret viser til, ville vi iflg. Harald Hansen
hatt kloyd rundtemmer i huset, da det var dette som var brukt pa denne tiden, Denne vurdering fra en
bygningsfaglig kompetent person er ogsé et annet moment som svekker tilliten til opplysningen i
Sefrak-registeret om bygningens alder.

Vi viser for ovrig ogsa til skjete av eiendommen fra da mine oldefedre kjopte eiendommen og
opplysninger fra tidligere eier som er vedlagt dette brev. Ingen av disse opplysningene styrker
aldersfastsettelsen av bygningen fra Sefrak-registeret.

Nér vi har sekt om rivingstillateise er det fordi vi ikke ser det mulig & istandsette bygningen til
fritidsbolig, som er aktuelt for oss. Kostnadene ved en rehabilitering vil langt overstige kostnadene
ved 4 sette opp en ny bygning av noenlunde samme sterrelse. I parentes bemerket vil det ogsa vare
vanskelig & fastsla hva man i sa fall skal rehabilitere den til - da det er som vi har veert inne pa ovenfor
ikke er mulig  finne den opprinnelige arkitektur etter alle endringene huset har vart gjennom. Vanlig
vedlikehold vil ogsd vacre vanskeliggjort av sveert forskjellig materialvalg, det meste av lav kvalitet, i
hele huset. Vi er derfor kommet til at et avslag pa rivingstillatelse vil medfore at bygningen vil bli
staende uten vedlikehold med mindre dette blir dekket av offentlige midler.

I vére planer for bruk av denne eiendommen inngér rivning av denne bygning og oppforing av et nyit
fritidshus. Det er med dette ogsa helt klart vare intensjoner 4 ivareta stedet og gardsmiljeet pa en god
méte.

Som nevnt kan vi henvise til Harald Hansen for nermere bygningsfaglige vurderinger og bistand med
en eventuell befaring av eiendommen hvis kommunen ensker dette.

Vi opprettholder seknaden om riving og haper denne seknaden blir imetekommet.

Med vennlig hilsen

Solvi Lemstad Hiller Niclas Hiller

Side 40 av 48



Sak 83/10

BEHANDLET SOKNAD OM STOTTE FRA KULTUR- OG NARINGSFONDET

Saksbehandler: Per Leken Arkiv: NAVN xx
Arkivsaksnr.: 10/1521

Saksar.: Utvalg Meotedato
172/10  Plan- og ressursutvalget i Steigen 11.11.2010
83/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 08.12.2010
84/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Helnesund Brygger AS innvilges et tilskudd pa kr 50.000 ( max 20 % av dokumenterte
kostnader) i forbindelse med utredninger og utvikling av forretningsideen, og utvikling av
bedriften.

Saksutredning:

Helnessund Brygger A/S v/Arild Juul spker i brev av 17. november om tilskudd i forbindelse
med utvikling av drifta.

Helnessund Brygger A/S er et nystartet selskap som eies av Boas Eiendomsutvikling AS
(50%) og Helnessund Skjargardspark AS (50%). Selskapets formal er drift og utvikling av
reiselivsvirksomheten 1 Helnessund, samt drift av hurtigbatekspedisjonen.

Helnessund Brygger AS vil i stor utstrekning basere sin virksomhet pa samarbeidsavtaler med
lokale tilbydere og provisjonshaserte ytelser. Selskapet arbeider med utvikling av egen
restaurant, konferanse-/selskapslokaler og velvaeretilbud.

Helnessund Brygger star ovenfor et sterre utviklingsarbeid som krever innhenting av ekstern
fagkompetanse. Seker skriver at dette blir kostnadskrevende og belaster likviditeten.

Det er satt opp folgende kostnadsoverslag:

Arkitekt/byggeteknisk konsultasjon/prosjektering  : 200.000 kr
Oppussing/opprydding : 100.000 kr
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Prosjektledelse : 100.000 kr
Sum : 400.000 kr

Det pekes pd at det ogsa er utfordringer knyttet til hurtigbtkaia. En ser for seg investeringer
pa 2-300.000 kr.

Helnessund Brygger regner med & ha kommet langt innen forste turistsesong. De regner med &
ha et tilbud (il konferansemarkedet innen hesten 2011.

Vurdering:

Det har veert arbeidet med turisme 1 Helnessund i noen ar. Etableringa av Helnessund Brygger
AS er et viktig steg i riktig retning med & profesjonalisere naeringa og & mer ut av turismen.
Saksbehandler ser derfor svaert positivt pd den utviklinga som skjer og de mulighetene som
dette apner for. Ei stette til utredning av dette prosjektet vil gi god uttelling for stedet
Helnessund og for Steigen kommune.
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BEHANDLET SGKNAD OM STOTTE FRA KULTUR- OG NARINGSFONDET

Saksbehandler:  Per Laken Arkiv: NAVN xx
Arkivsaksnr.: 10/1521

Saksnr.: Utvalg Matedato
172/10  Plan- og ressursutvalget i Steigen 11.11.2010
83/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010
84/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Steigen Tackwondo Klubb gis et tilskudd fra kultur- og nzringsfondet p4 kr 10.000 i
forbindelse med & skaffe sin leder Morgan Nygéard graderingsrett.

Saksutredning:

Steigen Tackwondo Klubb seker et tilskudd pé kr 20.000 fra kultur- og neringsfondet il
kompetanseheving.

Dette gér serlig pd at Morgan Nygérd ensker a skaffe seg graderingsrett (Mastergrad). Dette
vil spare klubben for store utgifter til & lete inn eksaminator fra Trondheim eller Oslo.

Klubben i Steigen vil ogsa kunne bidra med eksaminator til Bode og klubbene i Lofoten.

Klubben 1 Steigen ble etablert 1 2005. Den har i dag ca 100 medlemmer, og har bemerket seg
béade regionalt og nasjonalt.

Kostnadene med 4 skafte mastergrad til Morgan Nygérd er deltagelse pa 2-3 seminarer
(Oslo?). Selve graderinga vil i tillegg koste 3-4 000 kr

Antatt samlet kostnad vil vare 30.000 kr

Steigen Tackwondo gjer en stor innsats blant barn og unge i hele Nord-Salten. Det vil derfor
veaere naturlig 4 stette klubben med et belep for a etablere lokal graderingsrett.

Det ble i 2009 tildelt kiubben kr 12.500 til innkjep av kampmatter, Det ble ogsa gitt et 1dn pa
kr 100.000 1 forbindelse med kjep av Steigarheim.,
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SOKNAD OM TILSKUDD FRA NARINGSFONDET

Saksbehandler:  Per Laken Arkiv: NAVN Finvik
Martin

Arkivsaksnr.: 10/1495

Saksnr,: Utvalg Matedato

85/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget innvilger et tilskudd pa kr 50.000 til Martin Finvik i forbindelse med
kjop og videre utvikling av et sterre melkebruk pa Skjelvareid ( G.nr 51 bonr 1,2,17 m f1). Det
legges vekt pé at seker har bruket som eneste inntektskilde.

Tilskuddet belastes naeringsfondet,

Saksutredning:

Martin Finvik seker i brev av 18/10 10 om et tilskudd i forbindelse med at han har kjopt
melkeproduksjonsbruket Skjelvareid: G.nr 51 b. nr 1,2, 17 m.fl.

Dette er et gardsbruk i full drift. Det er en melkekvote pa 127.300 lir pd gérden. Martin har
kjopt eiendommen med besetning og maskiner.

En slik gérd er en relativt stor bedrift i kommunen, som ogsé gir store ringvirkninger,

Antall melkeprodusenter har gétt kraftig nedover de siste 4ra, og vil ved kvotedrets slutt vere
vel 40. Det er viktig at flest mulig gérder holdes i drift 0gsd av hensyn til produksjonsmiljeet..

Ltter overtakelse av et slikt gardsbruk er det alltid store utgifter for & komme i god drift.
Martin Finvik peker pa at han har brukt mye penger p4 & oppgradere den ene driftsbygningen
pa garden for & drive oppdrett av kviger og okser. { Det er her gitt 160.000 i tilskudd fra
Innovasjon Norge) Han skal ogsé satse pa & oke avlingsnivaet ved & opparbeide grofter og
kanaler. Seker peker ogsé pa at han betalte kr 10.000 til Steigen kommune i konsesjonsgebyr.

Seker peker i sin seknad pa at det var gitt et betydelig tilskudd fra Hamarey kommune til en
familie som kjepe et tilsvarende bruk Finney.
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En viktig del av inntekta i landbruket er overforinger fra Staten. Siden det er et elterslep pé
utbetalinger bidrar dette til en vanskelig likviditet i oppstartfasen.

Vurdering:

Steigen kommune hadde et Etablererfond i landbruket som nettopp var rettet mot nyetablerte
gardbrokere i kommunen. Dette ble fjernet i forbindelse med budsjettarbeidet for 2010.

Fn soknad om tilskudd ma derfor evt. bevilges fra neringsfondet som har begrensede midler.

Soker har i dette tilfellet overtatt et stort melkebruk med betydelig utviklingspotensiale.
Kjopet er i fri handel. Han skal drive bruket som eneytke.

Det kan stilles spersmél om dette vil skape forpliktelser i forhold til andre saker.

Etter saksbehandlers mening vil det neppe bli mange tilsvarende saker innen et begrenset
tidsrom. P4 en annen side er det viktig 4 stimulere til generasjonsskifer. Et kommunalt
tilskudd vil kunne virke stimulerende i forhold til & pavirke andre overdragelser.
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SAKNAD OM STARTPENGER

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Gegner,
thomas

Arktvsaksnr.: 10/1623

Saksnr.: Utvalg Magtedato

86/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 08.12.2010

Forslag til vedtak:

Thomas Gegner innvilges et tilskudd pa kr 25.000 for & dekke oppstartkostnader i forbindelse
med etablering av eget murerfirma.

Ved evt avvikling av firmaet innen 2 ar skal hele eller deler av tilskuddet tilbakebetales.

Tilskuddet belastes nzringsfondet.

Saksutredning:

Thomas Gegner seker i brev av 24. november om tilskudd fra Steigen kommune i forbindelse
med etablering av egen bedrift.

Thomas Gegner kom til Norge for vel 2 &r siden. Flyttingen til Steigen kommune var et
resultat av det programmet Steigen hadde med Placement.

Thomas har arbeidet hos Steigen Contracting med murerarbeid. Han ensker nd 4 etablere eget
firma, og har etablert et samarbeid med etablerte byggefirmaer.

Thomas har nylig kjeopt en arbeidsbil, og regner med & investere ca 50.000 1 nytt utstyr.

Etablering av firma og markedsforing vil komme i tillegg.

12008 etablerte Marcus de Roos en bedrift for & drive med flislegging. Han fikk da et tilskudd
pa kr 30.000 i forbindelse med etablering.
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Saksbehandler:  Per Leken Arkiv: 076
Arkivsaksnr.: 10/1615

Saksnr.: Utvalg Motedato
87/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Saken fremmes uten innstitling

Salksutredning:

Nezringsprisen for 2010 ble utlyst i avisa Nordland og Nordsalten Avis 21 og 22 oktober.

Annonsen har ogsé ligget p4d kommunens hjemmeside.

Frist for innsending av forslag var 15. november.

Det har kommet inn 2 forslag til kandidater etter fristens utlap.

Prisen blir delt ut pa siste kommunestyremete for jul — 15 des.

Forslag til kandidater legges fram péd metet.

Hvis noen ensker 4 sette seg inn i forslagene for metet kan de henvende seg til neeringssjefen.

MELDINGER/DELEGERTE VEDTAK

Saksbehandler: Trine Adolfsen

Arkivsaksnr.: 10/1636

Arkiv: 033
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Saksnr.: Utvalg Maestedato
88/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010
Forslag til vedtak:

Meldinger/delegerte for perioden 23.10.10 — 29.11.10 tas til etterretning.

Saksutredning:

Se vedlagte delegasjonsliste.
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