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SAK 14/10

Godkjenning av protokoll fra mete 1. september 2010

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

» Protokoll fra kontrollutvalgets mote 1. september 2010

Innstilling il vedtalk:

Protokoll fra kontroflutvalgets mete 1. september 2010 godkjennes.

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget
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SAK 15/10

Apne eller lukkede dgrer i kontrollutvalget

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

o KRD 15.12.2009: 85 tilrddingar for styrkt eigenkontroll i kommunane. Rapport {ra
arbeidsgruppe. Utdrag kap 7.7 Opne mete i kontrollutvalet

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pd dagsorden etter avtale med kontrollutvalgets leder.

Kommunal- og regionaldepartementet har hatt nedsatt en arbeidsgruppe som har hatt som
mandat & gjere vurderinger av egenkontroll, kommunenes finansforvaltning og forhold knyttet
til administrasjonssjefens, kontrollutvalgets og revisors rolle. Etter hvert fikk ogsé
arbeidsgruppa et tilleggsmandat med 4 vurdere om kontrollutvalgets moter som hovedregel
skulle veere apne.

Bakgrunnen for tilleggsmandatet var Stortingets Dokument 8:59 (2008-2009) og Innst.O nr
62 (2008-2009). Alle partiene pa Stortinget gikk inn for apne moter 1 kontrollutvalget, men
{lertallet i komiteen ensket at arbeidsgruppa skulle utrede spersmaélet forst.

Dagens lovstatus nér det gjelder spersmélel om dpne meter i kontrollutvalget er at de som
hovedregel er lukkede. Dette folger av kommunelovens § 77 nr 8:
Kontrollutvalgets maier holdes for lukkede dorer dersom ikke utvalget selv har
bestemt noe annel. Dersom motet holdes for dpne dorer, skal dorene likevel lukkes
dersom utvalger skal behandle opplysninger som er underiagt lovbestemt taushetsplikt.
§ 31 nr. 3 sisie punktum gjelder tilsvarende.

Kontrollutvalget bestemmer alisd selv om kontrollutvalgets moter skal forega for dpne dorer,
men med de begrensninger som folger av lovbestemt taushetsplikt.



Arbeidsgruppas anbefaling var som foelger:
Tilrading 8: Kommunelova bor endrasit slik at meta | konirollutvalet som
hovudregel er opne mote. Konsekvensane for det praktiske arbeidet i
kontrollutvaler bor bli neerare wigreidde, og det er behov for rettleiing (il
kontrollutvala for lovendringa eventuelt blir sett i verk.

Arbeldsgruppas rapport ble fremlagt bl.a pd NKRFs kontrollutvalgskonferanse 2.-3. februar
2010. Under fremleggelsen av rapporten ble det med henvisning til at samtlige partier vil
giere det obligatorisk med dpne meter, ble landets kontrollutvalg oppfordret til 4 dpne sine
meter.

I rapporten kommer det frem at arbeidsgruppa mener at folkevalgte organ ber vaere dpne s
langt som mulig, og at pne meter vil bidra til & “forebyggie mistanker om kva som gar fore
seg bak dei [ukka dorene.” Gruppa mener videre at det kan veere en serskilt fordel for
kontrollutvalget om apne derer avimystifiserer arbeidet. Videre vises det til at erfaringen er at
det stort sett har gétt greit der kontrollutvalg har dpna metene sine. Det pekes imidlertid ogsa
pé at det er behov for rettledning eller eksempelsamlinger som viser hvordan en god
meoteledelse kan héndtere spersmél om lukking av kontrollutvalgets meter.

Lovbestemt taushetsplikt omhandles 1 en rekke saerlover (f.eks helsepersonelloven og
barnevernioven), i tillegg til den mer generelle bestemmelsen i forvaltningslovens § 13. Her
gis det forbud mot & repe opplysninger om noens personlige forhold og forhold det er av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde.

Kommunelovens § 31 omhandler spersmélet om dpne eller lukkede meter i folkevalgte
organer. Dersom kontrollutvalget vedtar at utvalgets meter skal vaere dpne som et
utgangspunkt, vil kommunelovens bestemmelser pé dette omrédet ogsa gjelde for
kontrollutvalget. I § 31 nummer 3 er det gitt regler om ndr en sak kan behandles for lukkede
derer. Dette er hvis hensynet til a) personvern, andre tungtveiende b) private eller ¢) offentlige
interesser tilsier dette. Det er videre 1 samme bestemmelse klart at d) personalsaker alltid skal
behandles for lukkede derer.

a) Hensynet til personvern kan ha sterre rekkevidde enn reglene om taushetsplikt.
Overd/Bemnt nevner i sin Kommuneloven med kommentarer (2006) at det f.eks kan
vaere behov for 4 lukke derene i saker hvor det er neerliggende 4 tro at det vil bli {ort
en nxrgiende debatt om enkeltpersoners personlige egenskaper eller bakgrunn, uten at
det avdekkes taushetsbelagte opplysninger.

b) Private interesser som tilsier fukking kan gjelde forretningsmessige og
opphavsmessige hensyn,

¢) Offentlige interesser ma ifelge Overd/Bernt vare saklige, legitime og allmenne
offentlige interesser, og ikke hensyn til politisk bekvemmelighet eller enske om &
beskytte seg mot kritikk. En slik begrunnelse for lukking vil kunne knytte seg til
forretningsmessige forhold, eller enske om & skjerme opplysninger om offentlige
kontrollrutiner ete.

d) Personalsaker er saker om angdr tilsetting, oppsigelse, avskjed, permisjon og andre
spersmal om enkeltpersoners tjenestemessige forhold. I slike saker vil det ofie vare
opplysninger og vurderinger av personlige egenskaper og bakgrunn.



Revisors taushetsplikt jfr. kommunelovens § 78 nr 7 pélegger revisor plikt til 4 bevare taushet
om det de fAr kjennskap til i sitt oppdrag for kommunen

Kontroll og tilsynssaker er i utgangspunktet ikke 1 seg selv nevnt som et lovmessig grunnlag
for & lukke moter. Mange av kontrollutvalgets saker med koniroll og tilsyn med forvaltningen,
tas opp pé generelt grunnlag og for hele saksomrader (f.eks redegjorelse om
forvaltningsiovens bestemmelser om forelepig svar, eller om kommunens rutiner for
anskaffelse). Andre av kontrollutvalgets saker kan angé enkeltsaker eller saksomrader i
forvaltningen der ett eller flere av hensynene a) til d) tilsier lukket mete.

Retten til & stenge et mote fordi man vil verne taushetsbelagte opplysninger gielder bare s&
lenge taushetsplikten fortsatt er aktuell. Hvis de som opplysningene angér, ber om eller
samtykker i at metet holdes for dpne derer, mener Overd/Bernt det er naerliggende & oppfatte
dette som et samtykke til at disse gjeres kjent, og at taushetsplikten etter forvalmingslovens §
13 dermed faller bort.

En annen avgrensing i forhold til 4 lukke mater er at rett og plikt til & lukke motet bare gjelder
en sak eller den delen av en sak som gjer det nedvendig at taushetsbelagte opplysninger
trekkes inn i debatten.

Vurdering:

Stortinget har s langt ikke gjort noen konkret lovendring som endrer kontrollutvalgets
hovedregel fra lukkede til apne meter. Med tilslutning fra samtlige partier pa Stortinget er det
imidlertid pekt ut en tydelig retning for utviklingen pa dette omradet. Sett i lys av dette, og
den myndighet kontrollutvalget selv har til & 4pne sine meter, synes det hensiktsmessig at
kontrollutvalget drefier saken og vedtar retningslinjer for hvordan ordningen med dpne meoter
kan gjennomftores.

Den lovbestemte taushetsplikten setter uansett klare juridiske rammer for hvilke saker som
kan eller skal behandles bak lukkede derer.

Felgende retningslinjer foreslds for giennomforing av dpne moter i kontrollutvalget:

* Saker utredes pa ordineert vis, herunder at dokumenter merkes unntatt offentlighet
hvor dette er aktuelt. Tillegg: Saker som i seg selv har et innhold som er underlagt
lovbestemt taushetsplikt merkes med dette, og den aktuelle saken géar for lukkede
derer. Dersom den/de opplysningene angér samtykker i at metet holdes for dpne
dorer, sa bemerkes dette i saksfremlegget.

* Ved innkallinger av rddmannen til kontrollutvalget gjeres det oppmerksom p4 at
kontrollutvalgets meter gér for dpne derer, men at det gjeres unntak for konkrete
saker hvor lovbestemt taushetspliki tilsier lukkede derer.

¢ Dersom hele eller deler av redegjerelse til kontrollutvalget fra radmann eller revisor
inneholder opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, bes dette s& tangt
mulig pa forhand tatt opp med utvalgets leder eller sekreter.

e [ kontrollutvalgets mete: Ved innledning av den enkelte sak der det kan
fremkomme opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, tar kontrollutvalgets
leder opp spersmal om det vil bli fremlagt opplysninger som tilsier lukket mote
(personvern, private interesser, offentlige interesser eller personalsaker) Dersom det



er tvil om opplysninger er underlagt lovbestemt taushetsplikt, draftes spersmélet
om lukking bak lukkede derer.

1 kontrollutvalgets mote: Utvalgets leder ser til at derene lukkes for den del av
metet der det gis opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, og at derene
apnes néir nevnte opplysninger er gitt til utvalget.

1 kontrollutvalgets mate: For det tilfelle at tilherere er til stede, ser utvalgets leder
til at metet gjennomferes pé formelt vis, og med informasjon om hvilken funksjon
som er tillagt moetedeltagerne.

Sist nevnte punkt har sammenheng med at de ulike deltagerne pa utvalgets mater har ulike
roller: medlem av utvalget, sekretariat, revisor, representanter for forvaltningen. Matene si
langt i utvalget har ikke fulgt noen streng formell linje. For & bedre informasjonsverdien for
eventuelle tilharere og unngd misforstaelser om den enkeite deltagers rolle i motet, kan det
vare behov for en mer formell gjennomforing av utvalgets meter,

Forslag til vedtak:
1. Med hjemmel i kommunelovens § 77 nr 8 bestuties at kontrollutvalgets meter skal
holdes for dpne derer, med mindre lovbestemt taushetsplikt er til hinder for dette.
2. Kontrollutvalget vedtar felgende retningslinjer for gjennomfering av meter for dpne
derer:

Saker uiredes pé ordinaert vis, herunder at dokumenter merkes unntatt offentlighet
hvor dette er aktuelt. Tillegg: Saker som 1 seg selv har et innhold som er underlagt
lovbestemt taushetsplikt merkes med detle, og den aktuelle saken par for lukkede
darer. Dersom den/de opplysningene angar samtykker i at mestet holdes for dpne
derer, sd bemerkes dette i saksfremlegget,

Ved innkallinger av rddmannen til kontrollutvalget gjores det oppmerksom pé at
kontrollutvalgets moter gér for dpne derer, men at det gjeres unntak for konkrete
saker hvor lovbestemt taushetsplikt tilsier lukkede dorer.

Dersom hele eller deler av redegjorelse til kontroHutvalget fra raidmann eller
revisor inneholder opplysninger underlagt lovbestemt taushetspliki, bes dette s&
langt mulig pé forh&nd tatt opp med utvalgets leder eller sekreteer.

I kontrollutvalgets mote: Ved innledning av den enkelte sak der det kan
fremkomme opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, tar kontrollutvalgets
leder opp spersmél om det vil bli fremlagt opplysninger som tilsier lukket mete
(personvern, private interesser, offentlige interesser eller personalsaker) Dersom
det er tvil om opplysninger er underlagt lovbestemt taushetsplikt, droftes
sporsmaélet om lukking bak lukkede dever.

I kontrollutvalgets mete: Utvalgets leder ser til at derene lukkes for den del av
matet der det gis opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, og at derene
apnes ndr nevnte opplysninger er gitt ti utvalget.

I kontrollutvalgets mete: For det tilfelle at tilherere er til stede, ser utvalgets leder
til at motet gjennomiares pa formelt vis, og med informasjon om hvilken funksjon
som er tillagt metedeltageme.

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget
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SAK 16/10

Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfelgning av
kommunestyrets vedtak

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon 1KS, 16.11.2010, Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfelgning
av kommunestyrets vedtak.

Bakgrunn for saken

Opplelgning av kommunestyrets vedtak var det tredje hoyest prioriterte omrade i Plan for
forvaltningsrevisjon 2007-2011. Prioritet nummer 1 er Sykefravar (rapport levert), mens
nummer 2 er Ressursbruk pleie og omsorg (forvaltningsrevisjon bestilt og under utarbeidelse).

Kontrollutvalget har bestilt, og Salten kommunerevisjon 1KS har utfort et
forvaltningsrevisjonsprosjekt om Oppfelgning av kommunestyrets vedtak.

Formalet med prosjektet var 4 vurdere i hvilken grad administrasjonen i Steigen kommune
folger opp kommunestyrets vedtak og rapporterer tilbake til kommunestyret om status for
iverksettelse, og om forutgdende saksbehandling er forsvarlig, Ut fra at formélet med
prosjekiet i hovedsak dreide seg om kommunestyrets vedtak, opplyser revisor at det er
fokusert mest pa dette i deres undersokelser.

Felgende konkrete problemstillinger er undersekt i forbindelse med gjennomfaringen av
prosjektet:

1. Har administrasjonen rutiner for oppfelging av kommunestyrets vedtak? Systemer for
oppfelging og iverksettelse.

2. Blir vedtakene iverksatt i et utvalg kommunestyresaker?

3. Gis det tilbakemelding til kommunestyret om status for iverksettelse? Rutiner for
rapportering om iverksettelse av vedtak,

4. Er kommunens rutiner for saksutredning forsvarlig, og er saksframlegg lett forstéelige,
klare og tydelige?



En avgrensning 1 prosjektet er at revisor har sett pa rutiner for saksforberedelse. Den faglige
siden ved den enkelte sak er ikke vurdert, eller kontrollert om lover og regler er fulgt 1 forhold
til saken. Problemstilling nummer 4 fokuserer pa kartlegging av rutiner, og vurderer i
begrenset grad saksfremleggene i1 utvalget av saker.

Prosjektet er gjennomfort ved bruk av intervijuer/samtale med rddmann, kommunalsjef,
ordferer, politisk sekreteer og fagkoordinatorer for hhv teknisk, oppvekst og servicekontoret.
Det er gjennom{ert en sperreundersekelse blant kommunestyrets faste medlemmer. Denne er
giennomfort med 100 % oppshutning. | tillegp har revisor gjennomgétt et tilfeldig utvalg av 13
kommunestyrevedtak for perioden 2007-2010, for & underspke faktisk iverksettelse.

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersekes av revisjonen). Revisor har i denne undersekelsen lagt til grunn bl.a
kommuneloven, et utvalg kommunestyrevedtak, kommunale retningslinjer og
kommunalrettslig ltteratur. Sentralt i vurderingen er kommunelovens § 23 nr 2 hvor det slas
fast at det er rAddmannen som er ansvarlig for saksutredning og iverksettelse av vedtak,

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 1 - Har administrasjonen rutiner for
oppfelging og iverksettelse av kommunestyrets vedtak? Systemer for oppfalging,
iverksettelse og rapportering tilbake til kommunestyret.

¢ Revisjonskriterier: Rédmannen skal serge for at politiske vedtak iverksettes, jfr.
kommunelovens § 23 nr 2. Allment etablerte prinsipper for ledelse tilsier at en
virksombhetsleder har ansvar for & etablere rutiner og systemer som sikrer at
organisasjonen ndr de mal som er satt.

o  Funn: Kommunen praktiserer “fullfert saksbehandling” — altsd at det vanligvis er
saksforberedende saksbehandler som stér for iverksettelsen nér vedtak er fattet.
Saksbehandler far melding om vedtaket, men ikke fagkoordinator eller annen leder.
Protokoller ligger i saksbehandlingssystemet (og pa nettsiden). Kommunen har ikke
formelle rutiner for oppfelgning i forhold til vedtak i kommunestyret. Radmannen
opplyser at kommunen ikke har noen en oversikt over status for iverksettelse av
vedtakene, men opplyser at han folger med pé at vedtakene blir iverksatt, Hvis det
oppsér problemer med gjennomforingen av vedtak, kobles raidmannen inn. Ordforer
sier at hans inntrykk er at vedtakene stort sett gjennomferes, men det kan ga tregt.
Sperreundersekelsen blant representantene 1 kommunestyret viser at 47% av de spurte
i hoy grad, eller noksda hoy grad er tilfreds med administrasjonens vedtaksoppfalgning,
mens 35% svarte bdade og. 41% mener oppfelgningen av vedtakene 1 noksa hoy grad
skjer innen rimelig tid, 29% svarer bdde og, mens 23% mente i noksd liten grad, eller
i liten grad.

Revisors vurdering: Kommunen har ikke skriftlige rutiner for iverksettelse og
systematisk oppfelgning. Fullfert saksbehandling, samt det at rddmannen "folger med”
sikrer iverksettelse av de fleste vedtakene, men er ikke et system som sikrer at vedtak
ikke blir glemt. Ordningen er personavhengig, og dermed veldig sarbar. Videre mener
revisor at kontrollen blir sporadisk nér man ikke har en samlet oversiki over saker som
skal iverksettes og status for dette. Revisor mener det derfor er en risiko for at vedtak
eller deler av vedtak ikke blir iverksatt. Dagens praksis oppfyller ikke i tilstrekkelig
grad kriterict om at ridmannen skal "pdse” at vedtak blir iverksatt, jfr kommunelovens



§ 23, annet ledd. Det at mindre enn halvparten av representantene i hay/noksa hoy
grad opplever at kommunestyrets vedtak blir iverksatt, tyder pa et behov for bedre
informasjon om dette.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 2 — Blir vedtakene iverksatt i et utvalg
kommunestyresaker?

¢ Revisjonskriferier: Samme som problemstilling 1, men med tillegg av utvalgte
kommunestyrevedtak.

¢ Funn: Av 13 undersekte vedtak er 5 tverksatt, 5 delvis iverksatt, To av sakene er
langtidsplaner som er under iverksettelse, mens arbeidet er pdbegynt i den siste saken,
men forutsetninger om finansiering. Stersteparten er altsa iverksatt, eller delvis
iverksatt. I to av sakene er iverksettelsen forsinket, Som drsaker til forsinkelse oppgis
bl.a darlig dokumentasjon og tidlig frost (sak vedr vannledning) og kapasitetshensyn
ved utbyggingsavdelingen (sak vedr familiesenter).

* Revisors vurdering: Storsteparten av vedtakene er enten iverksatt eller delvis
iverksatt. I ett av vedtakene mangler iverksettelse av punkiet "Barns behov for
lekeplass ma ivaretas” (sak 7/07 Overdragelse Nordskot skole). Punktet kom til ved
politisk behandling, og gir uttrykk for et enske, men trenger konkretisering for 4
iverksettes. Kapasitetsproblemer kan fore il at iverksettelse blir forsinket, men hvis
vedtaket er vagt eller lite konkret risikerer man at deler av vedtak ikke blir iverksatt.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 3 — Gis det tilbakemelding til
kommunestyret om status for iverksettelse? Rutiner for rapportering om iverksettelse
av vedtak.

¢ Revisjonskriterier: Bl.a: Skjer endringer i lepet av budsjettaret som kan f& betydning
for inntekier og utgifter som er lagt tit grunn i arsbudsjetiet, skal rddmannen gi
melding til kommunestyret (kommunelovens § 47). Kommunestyret har (jfr
kommunelovens § 76) gjennom sitt tilsynsansvar, en plikt til & skaffe seg informasjon
om hvorvidt virksomheten nér de méal som er satt. For & sikre denne kontrollen kan det
(fr Kommuneloven kommentarutgave — Overd Bernt) vaere behov for 4 etablere
meldingsrutiner.

¢ Funn: Det opplyses at kommunen har en rutine med tertialvise skonomirapporteringer
og drsrapport. Det er ingen rutine for informasjon 1il kommunestyret om status for
iverksettelse av kommunestyrevedtak. Radmannen opplyser at kommunestyret
informeres pé ad hoc basis om aktuelle saker, og gir uttrykk for at politikerne far
tilstrekkelig informasjon tatt i betraktning at ordforer er daglig til stede og far
informasjon. Ordfarer gir uttrykk for at rapporteringen fra administrasjon til
kommunestyre ikke er god nok — som eksempel nevnes at kommunestyret kun fikk 1
tertialrapport i 2009, Kommunestyrets representanter kan be om informasjon om saker
giennom interpellasjon og sperretime. Det opplyses at fagkoordinatorene rapporterer
ménedlig ti] rddmannen om evt avvik i forhold til budsjett, men det er ikke rutiner for
rapporiering om oppfelgning av enkeltvedtak. Heller ikke drsmeldingen har en



systematisk gjennomgang av status for gjennomfering av vedtakene. 53% av de spurte
i sperreundersakelsen sier at de 1 Jiten grad eller noksd liten grad blir informert om
status for iverksettelse av vedtak. 41% svarer bdde og. Samilige representanter ensker
4 bli bedre informert.

Revisors vurdering: Revisor registrerer at kommunestyret informeres til en viss grad
av administrasjonen, men at det er ingen systematisk rapportering om status for
iverksettelse av vedtak. Praksis viser at rutine for tertialvis okonomirapportering ved
ett tilfelle ikke ble fulgt. Dette er et avvik i forhold ul kravet om at rédmannen skal gi
melding til kommunestyret hvis det skjer endringer som kan f4 betydning for de
inntekter/utgifter som drsbudsjettet bygger pd. Revisor peker ogsé pa at den
informasjon om status som gis fra administrasjonen til kommunestyret, oftest er
muntlig. Sett i forhold til representanter som har forfall til mete, mener revisor dette
understreker behovet for skriftlig og systematisk informasjon, Revisor peker ogsé pa
at de folkevalgte gjennom undersekelsen selv har gitt uttrykk for manglende
tilfredshet med situasjonen, og enske om forbedringer.

Funn sanmnenholdt med krav: Problemstilling 4— Er kommunens rutiner for
saksforberedelse?

Revisjonskriterier: Kommunelovens § 23 nr 2 — Administrasjonssjefen skal pase at
saker som legges frem for folkevalgt orpan er forsvarlig utredet og at vedtak blir
iverksatt. Delegasjonsreglement for Steigen kommune, punkt 2

Funn: Det er et lite antall ansatte som forbereder saker for politisk behandling.
Rédmannen godkjenner “meteboka” ndr den er klar for utsendelse. Alt skjer
elektronisk, det er ingen papirdokumenter og ingen skriver under pa
saksfremstillingen. Radmannen opplyser at han som hovedregel leser gjennom
saksfremlegg. Det opplyses videre at det er dialog mellom rddmann og
fagkoordinatorer i forkant av saker og innstillinger. I sterre saker holdes internmeter i
administrasjonen for 4 drofte vinkling pa saker og innstillinger. Visse saker drefies i
lederteamet, men pé langt naer alle. Rddmann og kommunalsjef mener det i hovedsak
er nok tid og ressurser til saksforberedelse, men at teknisk avdeling har stort trykk pa
seg. Fagkoordinator teknisk gir uttrykk for at liten tid kan g4 ut over kvaliteten pa
saksutredningen i enkelte saker. Det finnes ikke skriftlige rutiner for saksforberedelse,
men det finnes en mal for saksfremlegg med falgende punkter: Radmannens innstiling
(forslag til vedtak), Saksutredning, Bakgrunn, Vurdering og Vedlegg. Gjennomgang
av de utvalgte sakene viser ulik praksis for om saksbehandler falger malen, f.eks ved
al noen punkter fra malen mangler. Sparreundersekelsen tok opp grad av tilfredshet
med saksforberedelsen. Ca 60% svarte béde og, mens 35% var tilfreds 7 noksé hoy
grad. Forholdene som representantene mener er mest utilfredsstillende er som falger:
Manglende belysning av konsekvenser (11 svar), og Manglende belysning av
alternativer (8). Videre mener 3 av 4 representanter at innstillinger oppleves som klar
og tydelig 1 noksé hey grad.

Revisors vurdering: Gjennomgang av saker viser betydelige variasjoner i bruken
malen for saksfremlegg, og at enkelte punkier er utelait i mange saker. De {4
personene som lager saker til formannskap/kommunestyre, far mye kompetanse,
hvilket borger for at saker forberedes forsvarlig. Revisor finner det positivt at steire



saker diskuteres pd interne mater, da dette bidrar til kvalitetssikring av prosessen. Det
er ogsd en kvalitetssikring at saksfremlegg sendes tjenestevei fra saksbehandler til
leder (fagkoordinator) for den havner pd rddmannens bord. Praksis avviker i noen
tilfelle fra dette.

Revisors konklusjon:
Problemstilling 1: Har administrasjonen rutiner for oppfolging og kommunestyrets vedtak?

Kommunen har ingen skriftlig rutine for iverksettelse og systematisk oppfelgning av
kommunestyrets vedtak. Fullfert saksbehandling og eksisterende praksis med at
radmann/leder "folger med” sikrer iverksettelse av de fleste vedtak, men det representerer
ikke er system som sikrer at vedtak ikke blir avglemt.

Problemstilling 2: Blir vedtakene iverksatt i et utvalg kommunestyrevedtak?

Undersekelsen viser at stersteparten av vedtakene er iverksatt eller delvis iverksatt, og at
arsak til manglende iverksettelse varierer. Dersom vedtaket er vagt/lite konkret, er det en
risiko for at vedtaket / deler av vedtaket ikke blir iverksatt i det hele tatt,

Problemstilling 3: Gis det tilbakemelding til kommunestyret om status for iverksettelse?

Kommunestyret blir til en viss grad informert av rddmannen og hans administrasjon.
Representantene kan stille spersmal, og administrasjonen informerer péa ad hoc basis. Det er
ingen systematisk rapportering om status for iverksettelse av kommunestyrevedtak.
Kommunen har formelle rutiner for gkonomirapportering, men for 2009 ble ikke dette
giennomfert fullt ut. Dette er et avvik i forhold til kommunelovens krav om at radmannen skal
gi melding til kommunestyret om endringer som kan {4 betydning for arsbudsjettet.

Problemstilling 4: Er kommunens rutiner for saksforberedelse forsvarlig?

Ut over at det finnes en mal for saksfremlegg har kommunen ingen skrifilig rutiner for
saksforberedelser. Det er store variasjoner i hvordan malen brukes. Det at malen ikke folges
innebarer en risiko for at saksfremstillingen ikke blir fullstendig nok. Dialogen mellom
raddmann og evrige ledere bidrar til en god prosess og forsvarlig saksforberedelse. Det er en
svakhet at saksfremlegget ikke konsekvent sendes tjenestevei siden man da gar glipp av
kvalitetssikringen som ligger 1 at hvert nivad ma godkjenne fremlegget for det sendes videre.

Revisors anbefaling:
Revisjonen anbefaler Steigen kommune a
1. Innfore en ordning med systematisk oppfolging av kommunesiyrets vediak, gjerne
elekironisk med mulighelter til & kjore wt restanselister.

2. Innfore rutine for rapportering til kommunestyret om status for iverkseitelse av
politiske vediak, for eksempel arlig eller halvarlig (og evt. en oversiki i
arsmeldingen). Skrifiliggiore denne rutinen [ adminisirativ instruks, lederaviale
ell

3. lorbedre kvaliteissikringen av saksframleggene for & sikre at de er fullstendige,
poenglerte, klare og siringente, og al ulredningen favner bredt og dypt nok il & gi



el forsvarlig beslutningsgrunnlag. Evi. forbedre mal for saksframliegg eller
utarbeide nye skrifilige rutiner for saksforberedelse

Radmannens uttalelse

Jr, forskrift om revisjon skal administrasjonssjefen gis anledning il & gi uttrykk for sitt syn
pa de forhold som fremkommer av rapporten. Radmannens uttalelse ligger ved som eget
vedlegg (il rapporten, og felger den videre behandlingen. R&dmannen tar rapporten til
etterretning og opplyser at han vil arbeide for & bedre rutinene for oppfelgning og
iverksettelse av kommunestyrets vedtak.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en revisjon i samsvar med kontrollutvalgets
bestilling. Videre er revisjonen utfert i samsvar med kravene i Standard for
forvaltningsrevisjon. Konkrete problemstillinger er belyst, og revisjonen har gitt anbefalinger
til forbedringer.

Undersakelsene far {frem at adminisirasjonen har en praksis som bidrar til oppfolgning av
vedtak. Samtidig ser det ut til at det mangler kontrollrutiner som vil avdekke manglende
oppfelgning av vedtak. Videre fremkommer det at kommunen ikke har en samlet oversikt
over status for iverksettelse av kommunestyrets vedtak, Resultatene fra sporreundersekelsen
blant kommunestyrets medlemmer tyder pa manglende tilfredshet med informasjon om
iverksettelse av vedtak.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):

1. Rapport fra Salten kommunerevisjon IKS: Forvaltingsrevisjonsprosjektet
Oppfolgning av kommunestyrets vedtak, er lagt frem for kommunestyret. Rapporten
tas i} etterretning.

2. Kommunestyret ber rddmannen merke seg rapportens innhold og revisors
anbefalinger.

3. Kommunestyret ber rddmannen utarbeide en oversikt over status for iverksettelse av
politiske vedtak, samt rapportere 1l kommunestyret 2 ganger hivert &r om status for
iverksettelse.

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 lnndyr 22.11.2010 10/578 418-53

SAK 17/10

Redegjerelse fra administrasjonen: Behandling av
restaurering av Schgnninghuset, Hjartoya

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

* DBrev, udatert, fra Hjarteyas venner v /Rolf Jensen
¢ Brev datert 13. oktober 2010 fra Erling Vindenes: Steigen kommune og behandlingen
av restaureringssaken Schenninghuset Hjartoya

Bakgrunn for saken:

I kontroHutvalgets mote 1. september 2010, ble skrivet fra Hjarteyas venner lagt frem for
kontrollutvalget. Utvalget besluttet 4 be rddmannen mate i neste kontrotlutvalgsmete for &
redegjare for saksbehandling i denne saken, og status for kommunens befatning med saken.

I samsvar med dette er radmannen, eller den rddmannen bemyndiger, kalt inn ti}
kontrollutvalgets mote kl 13.50 for & redegjore og svare pd spersmal i saken.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr 22, november 2010

Lars Hansen
Sekretar for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vir dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 lnndyr 22.11.2010 10/579 418-53

SAK 18/10

Redegjorelse fra administrasjonen: Tildeling av tomt og
tilskudd til oppstillingsplass Alstadeya

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

e  Oversendte dokumenter fra Steigen kommune sak 35/09 Plan- og ressursutvalget:
Seknad om stette til opparbeiding av uteomrade.

¢ Oversendte dokumenter fra Steigen kommune 23.06.2008 Brev til Stale Pettersen,
Seknad om kjep av tomt

Bakgrunn for saken:

I sitt mete 31. mai 2010 under sak 08/10 Eventuelt, ble det tatt opp sporsmél vedrorende
tildeling av tomt og tilskudd til oppstillingsplass og temmeplass for bobiler pd Alstadoya.
Kontrollutvalget mente saken viste problemer med intern koordinering i kommunen, og ba av
den grunn om en sak til neste mote.

Vedlagt er dokumentene i saken som er oversendt fra kommunen pa foresporsel fra
sekretariatet. I tillegg har sekretariatet vaert i telefonisk kontakt med kommunen v/ Oluf
Holmvaag for 4 f& avklart om det var yiterligere dokumenter i tilknytning til saken. Det var
det ikke.

Sekretariatet har kalt inn rAdmannen, eller den raidmannen bemyndiger, til metet k1 13.30 for &
redegjere for saken og svare pa spersmal.

Forslag til vedtalc
Saken legges frem uten forslag til vedtak.
Inndyr 22, november 2010

Lars Hansen
Sekretar for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr arlk
Postboks 54, 8138 Inndyr 22.11.2010 F0/580 418-53

SAK 19/10

Uttalelse til KRD om tilradinger for styrket kommunal
egenkontroll

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:
e [Fra KRDs rapport: 85 tilrddingar for styrkt eigenkontroll i kommunane: Oversikt over
tilradingane

Bakgrunn for saken:

I tilknytning til fagsamlingen for kontrollutvalg 20. til 21. september 2010, ble det fra
Kommunal- og regionaldepartementets side dpnet for a gi uttalelse til rapporten ”85
tilrddingar for styrka eigenkontroll i kommunane™. Deltagerne pa samlingen kom frem til at
det var best at hvert kontrollutvalg ga uttalelse il de ulike tilrddingene. P4 denne bakgrunn
legges det frem sak til kontrollutvalget, for eventuell uttalelse om tilrddingenc.

Nedenfor presenteres de av tilrddingene som synes mest aktuelle for kontrollutvalget:

Tilrading 1
Kontrollutvalet ber veljast pa det konstituerande metet, saman med
formannskap og ordferar. P4 dette punktet ber kommunelova § 17 nr. 2 0g 3

endrast.

Argumentet for den foreslétte endringen er at man vil sikre rett sammensetning av
kontrollutvalget og andre folkevalgte organ.

Tilrdding 5
I kvar kommune ber ein gjennomfare ei drefting av kor mange
medlemmer det ber vere i kontrollutvalet.



Det er ikke forestatt at loven endres pé dette punkiet, sd det vil fortsatt veere mulig 4 velge
lovens minimum med 3 medlemmer. Arbeidsgruppa som har laga rapporten peker pé at det
kan vaere vanskelig & treffe avgjorelser dersom et medlem er borte.

Tilrdding 7
Leiarar og styremedlemmer i kommunalt atte selskap bar ikkje
kunne sitje i kontrollutvala. Kommunelova ber endrast pa dette punktet, og
ein
aktuell ordlyd i ei ny setning i § 77 nr. 2 kan vere: "Det samme gjelder den som er
leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedrifisforsamling
Jor et selskap mv. som kan veere gjenstand for selskapskontroll, jf § 77 nr. 5.7

Fra for av er det slik at kommunalt ansatte ikke kan sitte i kontrollutvalget. Arbeidsgruppa
mener her at en person som har ei sentral rolle i en virksomhet som kontrotutvalget skal
kontrollere, ikke ber sitte 1 kontrollutvalget. Dette vil it tilfelle gjelde ledere og
styremedlemmer i IKS og AS som kommunen eier alene eller sammen med andre kommuner.
Arbeidsgruppa mener habilitetsreglene ikke er tilstrekkelige til 4 sikre klarhet om roller. En
lovendring vil ogsa gjelde styre for kommunale sekretariats- og revisjonsvirksomher
Tilrading 8

Kommunelova ber endrast slik at meta 1 kontrollutvalet som

hovudregel er opne mete. Konsekvensane for det praktiske arbeidet i

kontrollutvalet ber bli naerare utgreidde, og det er behov for rettleiing til

kontrollutvala for lovendringa eventuelt blir sett i verk.

Her viser arbeidsgruppa til erfaringene fra kontrollutvalg som har dpne meter, og at dette har
gdtt greit. Selv om hovedregelen endres kan det imidlertid fortsatt vaere npdvendig 4 lukke
matene ut fra sakstypen som behandles.

Tilrdding 11
Forskrifta om kontrollutval ber sla fast at korkje medlemmer av
kontrollutvalet eller medlemmer av kommunestyret kan vere sekreter for
kontrollutvalet. Bin aktuell ordlyd i kontrollutvalsforskrifta § 20 tredje ledd
kan
vere: “Sekretariatsfunksjonen kan ikke legges til kommunens eller
fylkeskommunens administrasjon. Den som utferer revisjonsoppgaver for den
aktuelle kommunen eller fylkeskommunen, kan ikke uteve
sekretariatsfunksjoner for kontrollutvalget. Der samme gjelder medlemmer av
kontrollutvalget eller kommunestyret eller fylkestinget i den aktuelle kommunen
eller fylkeskommunen.”

Noe av bakgrunnen for denne tilraddingen er at det har veert strid om enkelte
sekretariatsordninger er lovlige. Arbeidsgruppa mener at kontrollutvalgene ikke vil f& gode
nok sekretariatstjenester dersom medlemmene selv utgjer sekretariatet. Det gir dessuten
opphav til rollekonflikter dersom ett medlem av kontrollutvalget selv er saksbehandler.

1

lilrading 64



Departementet kan vurdere om samordningsansvaret for
selskapskontroll med forvaltningsrevisjon ber vere eit obligatorisk element i
vedtektene for interkommunale selskap

Reglene for selskapskontroll gir hver eierkommune store muligheter til 4 fore

kontroll, men har ikke bestemmelser om samordning av felles kontrollaktiviteter. 1 og med
at selskapskontroll er krevende, ogsé ekonomisk, kan mangel pa samordning gi mangel pa
kontroll. Dette gjelder seerlig for selskapskontroll med forvaltningsrevisjon, som krever

mer tid enn annen selskapskontroll. Mangel pd samordning av kontroll av selskapet

kan ogsd medfere darlig ressursbruk dersom de samme forholdene nylig var kontrollerte i en
annen selskapskontroll. Arbeidsgruppa meiner at det lokalt ber vare en dialog om

hvordan man skal drive selskapskontrollen med selskap der flere kommuner er eiere.

En lesning er at vedtektene for selskapet sier hvem av eierkommunene som skal ha et
overordna ansvar for a samordne selskapskontrollen gjennom kontrollutvalget sitt. En annen
loysing er 4 skrive inn samordning i en selskapsavtale mellom de deltakende kommunene.
Dette vil ikke avgrense mulighetene som de andre eierkommunene har til 4

drive selskapskontroll, men det kan gjere det tydelig hvem som har ansvaret for 4 ta initiativ
til 4 starte selskapskontroll.

Tilrdding 83 og 84
Kommunane bor sergje for at tilsynsrapportar blir behandla pa ein
eigna mate i dei folkevalde organa i kommunen.
Sekretariatet ber sergje for & halde kontrollutvalet orientert om
planar og rapportar fra statlege tilsynsmyndigheiter som har interesse for
kommunen og kontrollarbeidet.

Tilrading 83 gjelder tilsynsrapporter fra statlig tilsyn med kommunen. Arbeidsgruppa peker
pé at tilsynsbesek og rapporter kan vare viktige bidrag til bade radmannens internkontroll og
til kontrollutvalgets arbeid.
Tilrdding 85
Fylkesmannen ber i samband med planlegging og gjennomfering av
tilsyn halde seg orientert om planar og resultat i den kommunale
eigenkontrollen. Det bar vere eit mal at kommunar ikkje far tilsyn p4 omrade
der
dei nyleg har gjennomfert eller snart skal gjennomfere forvaliningsrevisjon.

Ved & utveksle risikovurderinger, analyser, planer og rapporter kan fylkesmannen fa nyttig
informasjon til bruk 1 kartlegging av risiko, valg av tema for tilsyn og valg av kommuner som
skal fa tilsynsbesek. P4 denne méten kan tilsynet eke relevansen sin i kommunene. Og slik
kan tilsynet medvirke til bedre tjenester, systematisk laering | kommunene og okt
rettssikkerhet. At fylkesmannen tar hensyn til kommunale forvaltningsrevisjoner og planer,
kan ogsa bidra til 4 unngé “dobbeltkontrotl”.

Mindretallsrettigheter i kontrollutvalg

Det er ikke gitt noen tilrading om dette, men spersmalet er dreftet i rapporten fordi det var en
del av mandatet. Arbeidsgruppa ble bedt om 4 vurdere om mindretallet i kommunestyret eller
fylkestinget ber ha flertallet i kontrollutvalget. [ dreftingen viser arbeidsgruppa il at




7 posisjon og opposisjon er ord som hoyrer heime i el parlamentarisk styreform, medan dette
er prinsipielt ukjende omgrep i ein formannskapsmodell. Formannskapsmodellen legg til rette
Jor at dei ulike grupperingane fdr medverke pa alle niva, og lege pa ein annan mdte enn den
parlameniariske modellen til rette for brei konsensus. Fleirtal og mindretal vil det alltid

vere, men dette kan kan variere frd sak til sak.”

Arbeidsgruppa viser til at kulturen og tradisjonene 1 kommunene varierer. Den forskinga
som finnes, tyder pa at medlemmene i kontrollutvalgene ikke opplever at flertallet
blokkerer for mindretallet i kontrollutvalget. Det vises til at bare 5,1 prosent av de spurte i
Nordlandsforsking sin kartlegging var helt eller delvis enig i at det politiske flertallet i
kontrollutvalget hindra mindretallet i & ta opp saker.

Videre mener arbeidsgruppa felgende:
Arbeidsgruppa meiner at det hoyrer med til kvardagen som folkevald & hamne
blant mindretalet og ikkje f& viljen sin. Fleirtalsstyre er demokratisk. Rettar for
mindretalet treng derfor seerskild grunngiving.

Et flertall (7) i arbeidsgruppa gér ikke inn for sentrale bestemmelser om mindretallsrettigheter
1 kontrollutvalg, mens et mindretall (3) gar inn for dette. Mindretallet ensker det som en
sikkerhetsventil at et mindretall skal kunne be revisor eller sekretar vurdere behovet for 4 se
nermere pa en sak.

Yurdering

Nar det gjelder tilrdding nummer 1 er det vanskelig & folge argumentasjonen til arbeidsgruppa
om hvorfor dette tiltaket skal bidra til 4 sikre rett sammensetning av kontrollutvalget. Det er
ingen selvislge at dette oppnés ved & velge kontrollutvalg for man velger sektorutvalg,
planutvalg etc. I etterkant av kommunevalg kjeres det mange parallelie prosesser for 4 oppni
samarbeid og sikre posisjoner. Nye rekkefolgebestemmelser for valg av kommunale utvalg vil
kunne fore til at valgprosessen etter kommunevalg vil ta lengre tid.

[ forhold til tilrdding nummer 5 om at kommunen ber drefte hvor mange medlemmer det ber
veere 1 kontrollutvalget, sa legges det ikke opp til at det skal bli sentrale bestemmelser om
dette. Det blir opp til hver kommune, men i tilfelle dette skal diskuteres kan det vare naturlig
at kommunestyret gjer dette etter innspill fra kontrollutvalget.

Nar det gjelder tilrading nummer 7, sa er dette en bestemmelse som ville fatt konsekvenser for
samtlige kontrollutvalg 1 Salten, De 9 styremedlemmene 1 sekretariatet kommer fra hvert sitt
kontrollutvalg, men ingen av styremedlemmene vil kunne bli valgt til kontrollutvalg, dersom
bestemmelsen endres. 1 Salten-omradet ville en endring i bestemmelsene pa dette omréadet
ogsa fort til at medlemmer av kontrollutvalgene iallefall i Bode, Hamarey og Gildeskal ikke
kunne bli valgbar grunnet sentrale roller i andre kommunalt eide selskaper (VT A-bedrift,
interkommunal revisjon, kraftselskap). Fra fer av er ansatte { kommunen ikke valgbar til
kontrollutvalg, og tilfanget av mulige medlemmer av kontrollutvalg kan bli ytterligere
redusert. Habilitetsreglene synes & ivareta hensynet til rolletydelighet godt nok .

Tilrading 8 gjelder endring av kommuneloven slik at hovedregelen blir at ogsa metene i
kontrollutvalget er dpne. 5 av kommunene i Salten har allerede vedtatt dpne dorer, samtidig er
det laget retningslinjer for pne derer som skal ivareta lovkrav som kan tilsi at derene likevel
skal kunne lukkes.



Nar det gjelder tilrdding 11, s har dette sin bakgrunn i strid om lovlighet i sekretariatsordning
i noen fa deler av landet. Det kan nok veere pa sin plass at regelverket blir tydeligere, slik at
man far rettet opp feil og en mer avklart rolledeling.

Naér det gjelder tilrdding 64 s kan det stilles spersmaél ved om det er nedvendig a lage egne
bestemmelser om samordning. Den storste utfordringen for selskapskontroll 1 dag er ikke at
kontrollutvalgene ikke makter 4 samordne seg, men heller at mange kommuner s langt har
veert lite tydelige pd hva de onsker & oppnd med sitt eierskap i virksomheter. Det kan
gjennomfores forvaltningsrevisjoner i selskaper, men en god eierskapskontroll for evrig
forutsetter at det finnes en eierpolitikk fra kommunens side som eierskapet kan vurderes i
forhold til.

I forhold til tilrdding 83 og 84 sé er det slik i dag at statlige tilsynsrapporter fra Helsetilsynet
og Fylkesmannen legges frem for kontrollutvalget til orientering. Arbeidstilsynets rapporter er
i mye mindre grad tilgjengelige og legges derfor sjeldnere frem.

Nar det gjelder tilrading 85 sd har det 1 Salten-omrddet vart eksempel pé at dialogen med
fylkesmannen har vaert for darlig pa dette omradet, slik at tilsyn fra fylkesmannen pagikk il
dels samtidig med forvaltningsrevisjon pd samme fagomrade. Dette er uheldig, men er ogsé
tatt opp med fylkesmannen. De ulike fylkesmennene folger opp forholdet til kommunal
egenkontroll pa sveart forskjellig vis. Det kan veere behov for at staten gjer sine forventninger
til {ylkesmennene klarere og mer enhetlig pd dette omradet.

Nar det gjelder spersmalet om mindretallsrettigheter i kontrollutvalg, s kan dette fort bli et
politisk spersmal, mer enn et rent kontroll- og tilsynsfaglig spersmal. Mindretallsrettigheter
eller mangel pa dette har ikke veert tema 1 kontrollutvalgene i Salten, iallefall ikke de siste to
kommunevalgperiodene. Sekretariatet har et klart inntrykk av at det i kontrollutvalgene i
Salten er kultur for 4 ta opp saker, uvavhengig av politisk stasted for den som tar saken opp.
Dette utelukker selvsagt ikke at dette kan bli en problemstilling i fremtiden. Flertallet i
arbeidsgruppen mener at sparsmalet om posisjon og opposisjon herer hjemme i et
parlamentarisk system, mer enn etter formannskapsmodellen. Det kan kanskje pa denne
bakgrunn vaere mest aktuelt med mindretallsrettigheter der hvor det er innfort et
parlamentarisk system.

Forslag til vedtak:

Saken legges frem for drefting, for eventuell utarbeidelse av uttalelse.

inndyr 22, november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vir dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 22.11.2010 10/581 418-53

SAK 20/10

Budsjett kontroll og tilsyn 2011

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

¢ Salten kontrollutvalgservice - prognose kostnader fordelt pd kommune

Bakgrunn for saken

Forskrift om kontrollutvalg § 18 palegger kontrollutvalget 4 utarbeide forstag til budsjett for
kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. I merknadene heter det at budsjettet skal omfatte
kontrollutvalgets og revisjonens samlede virksomhet. Kontrollutvalgets forslag til
budsjetiramme skal falge formannskapets innstilling til kommunestyret:

§ 18 Budsjettbehandlingen

Kontrollutvalger utarbeider forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunen eller fylkeskommunen. Kontrolluivalgets forslag til budsjeitramme for
kontroll- og revisjonsarbeidet skal folge formannskapets/kommunerddets eller
Wvlkesurvalgets/fylkesradets innstilling (il kommunestyret eller fylkestinget.

Budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet 1 kommunen omfatter revisor, kontrollutvalg og
sekretariat.

Kostnader til revisjon

Nar det gjelder revisor er Steigen kommune tilsluttet Salten kommunerevisjon IKS, der
representantskapet vedtar budsjettramme for virksomheten. Utgifter fordeles budsjetimessig
ut fra revisors planlagte aktivitet for den enkelte eierkommune. Det er ikke lagt opp til
vesentlige endringer i driften fra 2010 til 2011. Steigen kommunes andel av revisjonens
utgifter er for 2011 beregnet til ca kr 465.000,-, en okning fra kr 451 000 budsjettert i 2010.



Kostnader til sekretariat

Salten kontrollutvalgservice yter sekretariatstjenester til kommunene 1 Salten, ogsd Steigen.
Det er ikke lagt opp til vesentlige endringer 1 driften fra 2010 ul 201 1. Utgiftene til
sekretariatet fordeles ut fra folketall, aktivitet i kontrollutvalgene og et fastbelap. Steigen
kommunes andel av sekretariatets utgifter er for 2011 beregnet til ca kr 84.000,-. For 2010 var
andelen beregnet til kr 81.000,-.

Kontrollutvalgets egne kostnader

I kontrollutvalgets uttalelse til budsjett for 2010 var det foreslatt avsatt kr 40.000 til utvalgets
egne kostnader. Kurs og konferanser er forholdsvis kostbare pa dette omradet. Det foreslas
derfor at det for 2011 settes av kr 40.000,- til kurs/oppleering og andre driftsutgifter for
kontrotlutvalget. Det legges opp til ca 3 meter i utvalget12011.

Alle tall er basert pa forventet aktivitet. Endret aktivitet kan medfere endret utgiftsniva.
Oppsummert utgjor forslag til budsjett til kontroll og tilsyn felgende:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 465.000,-
Sekreterbistand Kr 84.000,-
Kurs og opplaering, andre driftsutgifter Kr 40.000,-
Sum Kr 589.000,-

Innstilling til vedéak:
1. Steigen kommunes utgifier til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og
kontrollutvalg) 2010 foreslds budsjettert som felger:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 465.000,-
Sekretarbistand Kr 84.000,-
Kurs og opplering, andre driftsutgifier Kr 40.000,-
Sum Kr 589.000,-

2. Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Selareteer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vir dato: jor ark
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SAK 21/10

Revisors vurdering av egen uavhengighet

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon 1S 30. august 2010: Egenvurdering av uvavhengighet.

Bakgrunn for saken

I henhold til forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor for regnskapsrevisjon
og oppdragsansvarlig revisor for forvaltningsrevisjon minimum hvert 4r avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget

Vedlagt {alger slik egenvurdering datert 30. august 2010 fra oppdragsansvarlig
regnskapsrevisor Per Asbjorn Andersen og oppdragsansvarlig forvaliningsrevisor Svein Erik
Moholt.

Nazrmere bestemmelser om revisors uavhengighet finnes i forskrift om revisjon § 13:
Den som foretar revisjon etier denne forskrift kan ikke inneha andre stillinger hos
komnumen eller fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller
Ilkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

Den som foretar revisjon kan ikke veere medlem av styrende organer i virksomhet som
kommunen eller fylkeskommunen deliar .

Den som foretar revisjon kan ikke delia i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nér
dette kan fore til at vedkommendes interesser kommer i konfliki med interessene il
oppdragsgiverne eller pa annen mdte er egnel til a svekke tilliten til den som foreiar
revisfon.

I tillegg er det gitt bestemmelser i samme forskrift § 14 vedrerende radgivningstjenester mv:
Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune etter denne forskrifi
kan ikke uifore radgiviings- eller andre tjenester for kommunen eller



fyvlkeskommunen, dersom dette er egnet (il G plvirke eller reise tvil om revisors
navhengighet og objektivitel.

Den som foretar revisjon kan ikke yle tjenester som horer inn under den
revisjonsplikiiges egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Den som forelar revisjon kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige.
Unniak fra detie gielder ved bistand i skattesaker etter domstolsloven § 218.

Vurdering
Fremleggelse av erklaring om vavhengighet mé ses 1 lys av kontrollutvalgets ansvar for tilsyn
med revisjonen.

Sekretariatet har ingen merknader til egenvurderingen.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget i Steigen kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 30,
august 2010 til etterretning.

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE ~ Vér dato: jnr ark
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Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Msgtedato:
Kontrollutvalget 30.11.2010
Vedlegg:

e Salten Brann IKS 27. september 2010 - Innkalling til representantskapsmate 5.

november 2010

o Helse- og miljotilsyn Salten IKS 28. september 2010 — Innkalling til

representantskapsmete 5. november 2010

e IRIS Salten IKS 5. oktober 2010 — Innkalling til representantskapsmate 5. november

2010

e Norsk Kommunerevisorforbund 21. oktober 2010: eINFO 10/25 Innstillingsrett for
kontrollutvalget i saker hvor det rapporterer om resultatene av arbeidet sitt
e Utdrag av Sivilombudsmannens postjournal 16.11.2010: Brev til Sivilombudsmannen

vedr brudd p4 taushetsplikt — Steigen kommune

Bakgrunn for saken

Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nér det gjelder arbeidet

med kontroll og tilsyn.

Innkallinger til generalforsamlinger og representantskap i heleide kommunale selskaper skal

sendes kontrollutvalget, jfr. kommunelovens § 80.

Inndyr 22, november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jor ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 22.11.2010 10/584 418-5.3
SAK 23/10

Eventuelt

Saksgang: Mastedato:

Kontrollutvalget 30.11.2010

Vedlegge:

Inndyr 22. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



